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Lukrez mit Thucydides in Benehnng xu aeUmi könnte ein wunderlicher 
£infotl scheinen« Was hätte der rdmiscHe Dichter von dem griechischen 
•Gescbichtschreiber, der Naturphilosopb, der unennfldlich vom Spiele der 
toten Atome im Baume predigt, von dem Forscher, dem menschliches WoUoi 
und Handdn da* herrlichste G^enstand des Studiums ist; was hatte der 
Schüler dessen, da* das Xdde ßKüOotc ordacht, von dem geborenen Pn^matiker 
und Staatsmann lernen wollen? Aher des Römers Werk sdiliesst mit einem 
<j6mft1de eben jener attischen Pest, deren Schildorung durch Thucydtdes 
heut nicht weniger herfihmt ist als im Altertum. Es zeigt deutliche Spuren 
•der Entlehnung, und umlangreicbe Entlehnung eiregt leicht die Vermutung 
auch weiterer Verpflichtung des späteren Autors. So kommt es, dass 
Mömmsmi, zwar noch zurückhaltend, gesagt hat: Lukrez habe, voll Wider> 
-willen gegen den «bohlen Hellenismus» seiner Zeit, sidi mit ganzer Seele 
nnd vollem Herzm als den Schüler da* cstrengmi Griedi«i» bekannt, und 
selbst des Thueydides baliger Emst habe in einem der bekanntesten Ah- 
acfanitte seiner Dichtung keinen unwürdigen Wiederhall gefunden. Aher der 
geistreiche W. Y. Sellar ist unbedenklich weiter gegangen ; Lukrez* Dar- 
«tellung der Uigeschichte der menschUehen Gesellschaft erinnert ihn mit den 
Voraussetzungen, von denen sie ausgjdii, mit der Methode der EntwickeTung 
und der Art zu scbliessen an Thueydides in seiner Einleitung ro^r als an 
Mont/t einen Schriftsteller des Altertums ; Lukrez teile mit Thueydides das 
Verständnis für Geschichtsphilosophie wie kein anderer Römer. Auch veiv 
gleicht er die genaue Beobachtung der Thatsacben, männlichen Sinn, verädit- 
Jiche Abwendung vom Aberglauben bei Lukrez mit denselben Vorzügen des 
Griechen. Ja, er steht nicht an, Thueydides unter den Männern zu nennen, 
an deren Schriften Lukrez, freilich ohne in knechtische Abhängigkeit von 
ihnen zu geraten, sich gebildet und geschult habe. 
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Aber seit dem Jahre 1863, wo Sellar tThe Roman poet«; of the Republic» 
veröfTentlichte, hat die Lukrezforschung nicht genihV und seitdem J. Wolter 
Lukrez' Lehre mit den Quiellen verglichen und Usener zu Epikurs ganzer noch 
. vorhandencu Hinterlassenschaft bequemen Zugang gebahnt hat, hat das Urteil 
über Lukrez' Originalität eine mächtige Wandlung erfahren. Man erkennt 
zwar an, dass er einen überkommenen Stoff in bewunderungswürdiger 
Weise innerlich verarbeitet und seinem Volke mit grosser Kunst vermittelt 
hat ; aber gerade die Vorzüge, auf welche sich Sellar zu Gunsten des Dichters 
beruft, würde man nicht diesem, sondern seinen Gewährsmännern, in erster 
Linie Epikur, anzurechnen geneigt sein. Und selbst bei der Beschreiljunfs' 
der attischen Pest ist der Glaube an die Unmittelbarkeit der Entlehnung 
nichts weniger als allgemein. Zwar wenn ßockemüller, dessen Kommentar 
in Deutschland in vieler Hände ist, Lukrez* Beschreibung eine wissenschaft- 
liche Bedeutung nelicn und gegen Tliucydides schon vorher zugesprochen 
hat, so hätte das bei der Willkürlichkeil dieses Gelehrten in der Behandlung 
seines Lieblingsdichters und gegenüber den anderen Erklärern seit Lambin 
nicht zu viel zu bedeuten. Aber Woltjer hat in seiner Arbeit über die 
Quellen des Dichters die wohl erwogene Vermutung aufgestellt, Epikur selbst 
habe in einer Abhandlung über das Wesen der Krankheiten, als er auf die 
Pest zu sprechen kam, einige Erweiterungen und Verbesserungen ausge- 
nommen, sich dem Thucydides angeschlossen und Lukrez nicht den Historiker, 
sondern seinen Meister Epikur übertragen. Und seihst wer an unmittelbare 
Entlehnung glauben möchte, dem bieten jene iph'weiterungen und Verbesse- 
rungen» Rätsel, an denen heut weniger leicht vorbeizugehen ist als früher. 

So ist die Frage nach lAikrez' Verhähnis 7U Thucyrlides keine müssige und 
die Untei*suchung auf eine eingehende Vergleichung <ler beiden Schilderungen 
zu gründen. Allerdings hat diese Vergleichung eigentümliche Schwierig- 
keiten. Lukrez gab seine Uebertragung als Dichter, in den beengenden 
Fesseln des Hexameters und einer noch nicht völlig entwickelten Sprache, 
als überzeugter und begeisterter Epikureer, vielleicht mit einem Text, der 
von dem unsrigen verschieden war, und was die Ansetzung von Missvetstäiid- 
nissen, ja ecliten Uehersctzungsfehlern angeht, so war z. B. Lambin sehr im 
Unrecht, dergleichen als eine Beleidigung des Dichters anzusehen. Mochte dieser 
auch, woran sich kaum zweifeln lässt, die /oivt^ beherrschen, so ist doch 
fraglich, ob er an scliarfes Interpretieren gewöhnt war. Manche erinnern an die 
Schwierigkeit des heute noch nicht ganz erklärten epikurischen Briefes an 
Heiüdot. .\ber das wäre schwer zu bewei.sen, dass Lukrez gerade diesen Brief, 
den Kpikur als einen d\i.a -KY^n.nx'. zu überl)lickenden Grundriss allen in 
seiner Lehre schon Beschlagenen gewidmet hat, gelesen und benutzt hat. 
Ja, wäre es der Fall, so gehörte ja unser Dichter, der so tief ins Detail zu 
gehen vermochte, zu dem Publikum, dem der Brief ohne weiteres verständlich 
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«ein muaste* Den Schwierigkeiten des Tbucydides waren nach dem Zeugnis des 
«in Menschenalter nach Lnkrei lebenden Dionys von Hatikamaas über- 
haupt nur wenige und dieae kaum ohne grammatisehen Kommentar ge^ 
wachsen. Mit diesem, auch die Grriechen einschliessendeui Urteil eines sach- 
verständigen Griechen verglichen, erscheint die Ansicht Giceros, der, haupt" 
•sächlich auf die Reden ndend, von das Gesamtvorrtftndnis erwshwerendn' 
Dunkelheit und Bitsein spricht, fast optimistisch, und doch gründet sich 
auf sie, abgesehen vom allgerodnen fändrupk, 0« Mfillors Wort, das, soweit 
-es das Verständnis der Römer betrifft, unangefochten dasteht : ' cAuch war 
Tliucydides den Griechen und Röm^ der Zeit (des Cicero) um nichts leichter, 
■als er e& den Kennern des Griechisdien heutmtage ist ; Ja wenn man findet, 
•dass schon Cäcero die Beden in smnem Werke kaum verständlich nennt : so 
daif die Philologie unsrer Tage stolz darauf sein, dass ihr kaum etwas un- 
verständlich geblieben ist». 

Stella diese Erwägungen auf jeden Fall Abweldiungen verschiedenstor 
Art in Aussicht, ohne dass wir irgendwo eine Andeutung Über die Tendern 
-der Uebertragung fanden, so weisen sie doch auch der Vergleichung ihren 
Weg : Sie muss die Abweichungen daraufhin prüfen, ob sie, beabdehtigt oder 
unbeab^chtigt, sich aus den beim Dichter mit Fug vorausausetxenden Mitt^, 
Anlagen, Neigungen und dam Charakter und Ziel seines Werkes ungesvirungen 
«rklären lassen ; erst im VemetnungsüBill erhebt sich die Frage nach einem 
Mittelsmann. Um so eher dürfen wir, wenn wir jetit nir Vergleichung seihst 
übergehen, aur Vermeidung von Umständlichkeiten uns die Freiheit nehmen, 
-einfach von Lukres und Tbucydides su sprechen. ' 

1. 

Tbucydides' Bericht, soweit ihm Lukrez folgt, enthält eine Beschreibung 
•des Verlaufs sowie der besonderen Merkmaie der Krankheit (II 49. 50) und 
-eine Schilderung der durch sie ei'zeugten Not (c. 51. 52). Die Pest als 
Hauptkrankheit durchlief drei Stadien, nämlich als Afiektion der Schleimhäute 
in Mund und Rachen, dann der Atmungsorgane, endlich des Magens, immer 
begleitet von innerer Hitze, die in den meisten Fällen zum Tode führte. 
Wen die Hauptkrankheit nicht wegraffte, der hatte als Nachkrankheit leicht 
eine gefahrliche Dysenterie oder eine Affektion der Extremitäten zu aber" 
stehen ; die dritte mögliche Nachki-ankheit war Verlust des Gedächtnisses in 
der Genesungsseit. £ndUch fiel noch auf, dass Tiere sich nicht an die Leichen 
wagten. 

Die Schilderung der Hauptkrankhdt giebt Lukrez in den vv. 1145 — 
il98, wo Bruchstucke von Uebersetzung unter fremdes Material verstreut 
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scheinen. Wenden wir uns zunächst zu dem Stücke (1168—1176), welches 
bei relativ beträchtlicher Ausdehnung am meisten an Thucydides ^nnwrt! 
Die Verse 1163-^1171 bilden eine Einheit, wo eine zweite Person mit patses 
tueri (1163) und posses vettere (1170) gewisswmassen als Beobachter und 
Pfleger am Krankenbett gedacht wird. Die vv. 1172—76, in welchen das 
aus ihren Leiden folgende Betragen vieler Kranken geschildert wird, sind 
wieder ein Ganzes, durch korrespondierendes partim (1172) .. . muUi (1178 
s 1165 Br.) als solches auch ftusserlich erkennbar. Die Grenze dieser bei- 
den Abschnitte schneidet fden entsprechenden griechischen Text (c 49« 5) 
aufläUiger Weise innerhalb eines durch <uaxe eingeleiteten Infinitivsatzes 8o> 
dass in dessen Uebertragung der erste Teil, asyndetisch angefügt, doch zum 
Vorhei^henden in konsekutivem Verhältnis steht, der zweite hingegen : 
^)t9td TB av ec odoip ^jWfisw cnpdc ovnüc jSnnctv zum selbständigen Hauptsatze : 
tu fluvios partim gelidos ardentia morbo membra dabmt erhoben und mit 
dem Folgenden in Verbindung gesetzt wird. Vergleichen wir zuvörderst diese 
beiden Kola miteinander, so weicht der R&mer von dem Griechen nicht un- 
bedeutend ah; denn letzterer sagt, dass die von innerer Glut Gepeinigten' 
am liebsten sich ins Wasser gestürzt hätten, nicht dass «e es thaten; in 
CSsternen sprangen unbehütete Kranke aus unlöschbarem Durste. la^t hier- 
auch der Gedanke nahe, dass der Didiler« der qpftler die Einschränkung 
T&v i^|iBXi]|iiMtty dyftpancittv fallen lässt, absichtiich lebhaftere Farben wählte, se- 
ist doch auch der Lehrererfahrung zu gedenken, dass zum Schaden des Ver- 
ständnisses die Partikel dv beim potentialen Infinitiv vom Uebersetzenden 
leicht öbersehen wird. Ausserdem ist »i bemerken, dass Lukrez u^wp ^o^pdv, 
nachdem er in demselben Buche mit flmiut mehrfach die Vorstellung der 
Grösse verbunden hat, leichthin mit /luvet übersetzt; also schwerlich des in 
Athen herrschenden Belagerungszustandes eingedenk ist. 

FQr die miste Hälfte jenes Konsekutivsatzes, nämlich die Worte «ooia 
{ii^te xu>v «dvo Keinu»v tjMutcnv xal otvBöva>v xd^ tiaßoXoQ dXXo tt ^ ^{ivol 
dve^sa^, steht bei Lukm (1170. 71): nil adeo postes euiqtutm iwe 
t9nwqae mei^Mris verttr^ in utilitaiem^ at ventum et frigora Semper. Ovid 
erzählt (Met. VII 550), wie Pestkranke zur Kühlung des Leibes sieh auf den 
Erdbod^ legten, Senaca (Oed. 192. 93), wie sie zu demselben Zwecke sich an 
Steine schnürten. Sollte Lukrez, dessen Wwte jenen doch wohl vorsdiwebten, 
an dergleichen gedacht haben, so erhielte die Vermutung Raum, dass eine 
von ihm benutzte Paraphrase des Urtexles als entstellendes Mittelglied sich 
eingeschoben hätte); es hiesse ja dann, — anders als häi Thucydides — dass 
jede C tei^ter ) Anstalt der Pfleger, Wind und Kälte auf den Leib der Kranken 
wurken zu lassen, vom Erfolge gekrönt vrar. Nun passt aber utüit auf alle 
Bedeutungsnuancen|von «anwendbar» bisevorteilhaft», und sogutTerenz(Attdr, 
I 2, 4) sagt: el er» temper lenitaa verebar qttortum evaderet^ ebensa 
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muss sich auch semptr hei Liikr«i von veriere hinweg ni venfum et frigora 
als Aitribttt liehen lassen, so dass sein Gedanke sich so wiedtogeben Hesse : 
Keine noch so leichte Bedeckung frommte den Kranken, da^^egen beständiger 
Luftzug und Kühlung, mit anderen Worten : Die Kranken hielten es nur 
unbekleidet und unbedeckt aus, und dies ist| der Satz, den das Kolon 
nudum iacientes corpus m Widos (1173) als Voraussetzung braucht, wenn 
nicht die Lächerlichkeit herauskommen soll, dass die Kranken vor dem 
Sprunge ins Wasser sich erst entkleidet hätten. So gebraucht Lukrez zwar 
eine eigenartige Wendung, trifft aber die Sache, die fjraJich aucli nicht 
leicht zu verfehlen war; liegen doch die Schwierigkeiten, welche der grie- 
chische Wortlaut hier noch bis in neuerer Zeit den Kritikern gemacht hat, 
nicht auf sachlichem, sondern auf formalem Gebiete. 

Im Folgenden hat sich Thucydides' blosse Andeutung : xd. icoXXoi toüto 
. , . xai eSpooav £; cppsctxo dem Dichter, der eBpaoav nicht cdem constanten 
Sprachgebraucli» des Thucydides folgend von dpccv, sondern von Bpdvat ah- 
xulttt^ scheint, also nicht = s'pd«; auiouc sp^tcjtav setzt, zu lebendiger An- 
schauung erweitert : Gierig bückten sich manche Durstigen zum Cisterncn- 
nvasser nieder und stürzten so hinein. Was nun auch das Schicksal der 
Hineingestürzten war, ob sie in der Cisteme den Tod fanden oder nicht, 
dass sie tranken, viel oder wenig, daran wird bei solcher Situation nicht 
gedacht« Folglich erwarten wir, dass, was bei Thucydides und Lukrez über 
den Durst gesagt wird, für den es nichts verschlug, ob viel oder wenig 
Wasser, für alle Kranken und nicht bloss für die ihrem Triebe zügellos Fol- 
genden, ins Wasser Gestürzten gilt. Dieser Erwartung genügt der Satz: 
xcB. 6v tia o]xo(q) xa&s'.otr^xE'. xo ts rXsov xm. eXaaaov tcito'v, nicht aber das pa- 
rallele insedabiliUr sitis (cf. tij U^-^ kzamf) arid» corpora mersans ae- 
quabai muUum pa/rvit vmoribut inUtrm ; aber nur wegen der zweifelhaft 
überlieferten, schon venu Bornays angefochtenen und durch inurens (im 
Quadratus: iiuarranä) ersetzten Lesart mertans. Hat also Tlernays recht 
oder, seiner Anregung folgend, Brieger, der im Hinblick auf III 917 iorrens 
schreibt, so erhält auch der lateinische Satz die erforderliche allgemeine 
Fassung, und kann auch hier der Gedanke an ein Mittelglied zwischen 
Lukrez und Thuc^dide.s nicht aufkommen. 

Die offensichtlich nicht thucydideischen Bestandteile unseres Abschnittes 
verteilen sich auf zwei Versgruppen, deren eine (1156— 1159) mehr psychische 
Symptome, die andere (1182 — M9G) solche enthält, die nach alter Lehre 
teils eine 'schlimme, teils die schlimmste Prognose ZU ergeben pflc^en^ mit 
längst bemerkten Anklänge an Hippokrates, welche bei dessen gel^ent* 
lichem Uebersetzer Gelsus zum Teil wörtlich wiederkehren. Was hat es 
mit diesen beiden Gruppen für «ne Bewandtnis? Wie vor allem mochte 
Lukrez in die |fieschreibung einer so einzigartigen Krankheit einen Symp- 
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tomenkomplex einlegen, der gani oder teilweise bei den meisten fddlielieii 
Krankheiten beobachtet Tvird? 

Die Symptome der ersten Reihe gehören einem Stadium an, das mt 
bei Thucydides vergeblich suchen. Nachdem nftmlich der Dichter den Beginn 
der Krankheit im Sinne seines Gewährsmannes geschildert, berichtet er, 
ohne bei der Erkrankung der Atmungscnrgane, dem zweiten Stadium, zu 
verweilen, dass mit Uebertritt des Leidens in das Herz der Tod des Patienten 
in der Kegel besiegelt war : osmta tun vero 9itai claustra laiuibant (1153). 
Alles deutete auf unaufhaltsame Auflösung; der Atem war Träger von 
Leichengeruch ; Leib und Seele ermatteten ; der KräileverlaU wurde oft durch 
Schlucken mit Krampferscheinungen beschleunigt. 

So lässt Lukrez die Hauptkrankheit nicht mit Thucydides durch drei, smi- 
dem durch zwei Stadien gehen. Dies thut er bewusst und willkürlich ; denn 
wenn xapdia (der obere Magenmund) =5 cor gesetzt wird, so geschieht das 
nicht missverständlich, weil den Irrtum die gleich darauf genannten Er- 
scheinungen, l'ehelkeit und Erhiechen, korrigieren mussten. Wenn die Aus- 
sage xai xvcüjia äxoxov xat 0uau>$sQ j^ie: mit Verwandlung der acyektivischen 
Attribute in den Satz raneida quo perolent protecfa eaäavera rü» (1155) 
von fauces und Iti^a weg (1147. 49) hierher gezogen wird; wenn die 
physischen Symptome hinter den psychischen zurückzutreten haben , so 
kommt das daher, dass Lukrez, sobald er die Worte: xai ev ou toXKw ypo'vu) 
xoteßaivsv xct on^&yj 6 tcovos; las, in den Bann der von ihm im dritten Ruche 
entwickelten Seelentheorie trat: Der animus, der in der Brust wohnt (HI 140), 
der mehr als die anima vitai claustra coercens ist (Ul 396)^ der animus 
selbst wuixie jetzt ergriffen; die dxjM^ der Krankheit war erreicht. 

Der hippokratische Abschnitt ist in die Verse eingeschoben, welchen 
bei Thucydides die Worte xa». tj dicopia TOÖ f^oüydCstv xoi y) d'^o'jT.-Aa sTzsxsito 
Btd xovxoc . xai xö atop-a, ooovieBp ^(m'vov xai ri vdooc dx{iiCoi, oox 8|iapuivsto, 
dXX' dvTs'ys zapd So^av ty; TaXocticaif'a, oioxz ^ 5'.£tp0«{pciVTO ot xXsiOtOi ivamßi» 
xat sßdotMuoi imt dou evtö? xauji-aTOQ, iv. lyovrsQ ti duvdjisäK entsprechen) und 
zwar an Stelle der Worte xat xo o&pxc, oaovxep XP^^ ^ ''^^ dxfuiCot, 
ton e^utpoelveTo, dXX' dvTsr/s icapd d(j^av toXoncaipfa, deren Ausfall die Unter- 
drückung der Worte und xou evtoQ xauturcoc, ext iyowiQ «ti ^vd|«eittc nach 
sich ziehen musste, wie er selbst die natürliche Folge der Gestaltung des 
zweiten Krankheitsstadiums bei Lukrez war. Das Wort von der «t^poicvta ist 
mit: 4!iMii ioiiens ardmtia morbis^ lumina versarmu ocuhrum eaeptrHa 



1 Lachmann vermutet oc nttnita mortis, kouidiuiert aber fälsciiiich nmUia,welches 
übrigeas bei Lukrez nur bei Verben der Bewegung (decnrrere, conTenire, fern) steht, 
dem Particip patentia^ wfihrcnd doeh das die Aerste Bemunbigende in dem patere und 
Tersaii der Augen liegt. Fflr den Plural SMr&t* Iftist sieb anflUnen (>▼. Met VII 601; 
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soiifio ¥riedergegdi>eD ; aber fj atm^a xoQ pj; ipiiyälOec» pssste wohl zu der 
thucydideisclien dx|i.ili mit den unruhigeii, energischer KralUnstreiigutg vrohl 
fthigen Kranken; sie paside nicht hei Lukreiy und so hat das Griechische 
zwar die Form des Ausdruckes «ee requiu erat ulla wuUi (1177 = 1160 
Br.) bestimmt ; aber seine Bedeutung ist eine andere : cDas Uebei setste 
nicht aus», und dieses Uebel ist nicht der Fieboparoiysmus, sondern, weil 
seine Fdge mit deftssa iacebtuu earpora angegeben wird, die nach v. 1156 ff. 
eintretende Auflösung. 

Stellen wir uns jetzt vor, Lukrez hätte nach Uebertragung der Worte 
xot ^ flhco^a . . * Bid xovto^ mit den Worten oetawtpte . . . vitam (1197. 96) 
seine Beschreibung der Hauptkrankheit abgeschlossen 1 

Dann sah er beim Historiker dne wirksame Staging durdi die drei 
Stadien bis zum Höh^unkte, wo der Tod eintrat; in der eigenen Darstellung 
ein erstes Au&teigen b» zur dx\Lr^, ein zweites von der Schilderung des 
äusseren Beftindes an den Kranken bis zu der der Fieberpein, aber einen 
vollständigen Abfall gerade am Schlüsse. So durfte es nicht bleiben; entweder 
musste LukreZf was seine Befongenheit in epikureischer Doktrin verschuldet 
hatte, berichtigen oder nach der &i^\vfi auch noch den Eintritt des Todes ein- 
drucksvoll schildern. Er wählte letzteres und Qberiiess sich, mit dem sidieren 
GefQhl, dass Entsetzen und Mitleid des Lesers gerade durch die in dessen 
Erfohrung liegendan Bilder des Todes gesteigert werden mfissen, der Fahrun^' 
des Hippokrates und nfitzte, sich wohl bewusst nichts Neues zu bringen, 
die Erinnerung des Leeers an dfistere Momente schreckensvoUer EindrOcke 
aus. 

Wie lebhaft dabei die Anschauung des Diehtors war, zeigen die Worte: 
muitübat taeito «edieina tmare (1179). Die Schlaflosigkeit im VerTaufe 
erschöpfender Krankheiten als häufiges letales Symptom und vielleicht das Wort 
äxitdCo! mit der an dasselbe anknfipfenden Vorstellungsreihe erinnein Lukrez 
an das geheimnisvolle Gebahren der Aerzte, das i^e, wenn es so wmt ge- 
kommen, anzunehmen pflegen : Die Aerzte hielten mit der sich aufdrängenden 
schlimmen Prognose hinter dem Berge, eine Vorstellung, die das gerade von 
unserem Dichter bei der Sprödigkeit seines Stoffes oft b^tigte und mit Ge- 
schick verwendete Moment menschlicher Anteilnahme (s. Heinze zu HI 407) 
ergab. Nur so ist diese -~ übrigens nicht ganz zu dem in Athoi herrachfflüden 
Notstande passende — Erwähnung der Amte m deuten, und nicht als eine 
Wiedergabe des Satzes (c. 48) : oSte ifdp laxpol %xouv tö xpcbtov defMticeoovtec 
oq^o'.a. Die Bedeutung von mussare lehren die Glossare, Naevius (Festus p. 
298*) : Odi summussos : promde aperte äice quid iiet quod limes^ Ennius 



Liv. m 6,3; IV 30,8; IV 52,4; VII 8^1; auch Lncr. VI 1150 debilüata malis für 
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(Pftulus p. 14&) : N0(e)m(u) decet mu$$are bonoi (Philarg. in Georg, IV 188 : 
nonpottunt musiorß bani), endlich Ptin. Ep. VII 1^: PotUa cum vieetuimo 
vaUtudimM die 6a/tfieo praepararvr nmtsaiUetque medieot r^mUe vidistm^, 
eamam requisivi. Also sind hier die Aerite — anders als jene an den 
Kranken blind experimentierenden (c. 48) — sogar wissende; denn die 
untrüglichen Todeszeichen haben sie wieder auf ihnen vertrauten Boden gestellt. 

Die Verse, mit denen die Schilderung der Eauptkrankheit schliesst : 
eelavo^we fere eanäewti lumine iolit aut eitam wma reädeboMt lampade vttam 
(1197. 98) sind geeignet unsre Erklärung des Satzes nee repnet erat 
uila moH zu empfehlen. Nach Thucydides wurden die meisten Pestkranken 
am 9. oder schon am 7. Tage» bei Lukrez am 8. oder 9. dahingerafFl. 
Auf den ersten Blick fireilich spricht Munroe Vermutung, dass ociavo für 
teptimo aus blosser Versnot gesetzt sei, an ; aber da dem Dichter die Apokope 
des 'S freistand, so fügte sich ein septimitt so leicht in den Hexameter, 
dass dieser Grund nur dann entscheiden konnte, wenn Lukrez von der seit 
Hippokrates geltenden und den Rdmern jener Zeit sicher gel&ufigen Lehre 
von dem 7. und dem 9. Krankheitstage als «kritischen» nichts wusste. 
Thucydides Angabe schliesst den 8. Tag als Todestag aus. Dies widerstrebt 
Lukrex' Schilderung des unaufhaltsamen, durch stürmische Erscheinungen 
nicht alterierten Fortschrittes der Krankheit. Ihre Dauer tiess sieh also je nach 
der Widerstandskraft des angegriffenen Körpers mit einer annähernden Zahl 
wie 7--^ oder 8—9 oder 7—9. nicht aber springend mit 7 oder 9 bemessen. 
In diesem Punkte konsequent zu sein und einfach 8—9 zu setzen fiel dem 
Dichter vielleicht um so leichter, als die Lehre von den geheimnisvollen 
kritischen Tagen, gegra weldie doch manche Krankengeschichte sprach, wie 
sie von der heutigen Wissenschaft aufgegeben ist, vor dem Urteil eines 
überzeugten Epikureers schwer bestehen konnte. Denn dass unterschiedslos 
der Kampf mit den fester wie den loser gefügten Atomengebilden, Mensch 
genannt, in gleicher Zeit von der einen Krankheit in 7, von der andern in 
9, von der dritten in 7 oder 9 (aber nicht in 8 Tagen) zur Entscheidung 
gebracht sein sollte, das durfte für ein Wunder gelten, mittels der mechanischen 
Ges^ze des Atomismus kaum zu erklären. 

Zu den von Thucydides beschriebenen drei Nachkrankheiten tritt bei 
Lukrez, an zweiter Stelle, eine vierte: aut etioM multua capitis cum sa^pe 
dolore corruptus sanguis expletis naribus ibat: hue hominis totae vires 
wrpusque ßuebat (1S02— 4), Weil er in den Versen vor 1902 und nach 1204 
dem griechischen Original folgt, sagt schon Lambin : «haec obscurius videntur 
ex Thucydide expressa ; sie enim ille: xol hu&^ei ydp . . .» In unseren Tagen 
hat ihm Munro beigestimmt : Lukrez habe, nach einer schlechten Handschrift 
oder mit unvollkommener Erinnernng arbeitend, lo sv tvj ice^X^ koxov mit 
Kopfschmerz verwechselt und so, anstatt mit Thucydides die Ki-ankheit vom 
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Kopfe aus durch den Leib wandern zu lassen, behauptet, alle Säfte des 
Lobes hättet sich nach dem Kopfe Ihingedrftngt. Aber wenn auch eapitU 
dolor an eine Stufe der Uebersetzungsarbeil erinnert, ]wo Lukrez von dner 
Gleichsetzun^ dieser beiden Ausdrücke ausginge so ist doch das proftuviuu 
sanguim'Sy der Blutsturz, «in Strömen so stark, als es die Weitung der Nasen- 
höhle zuliess:», so sehr die Hauptsache, dass v. 1204 nicht der Erklärung 
der blossen Begleiterscheinung des Kopfschmerzes dioien kann. Hat Lukrez 
iöai für $18^1 gesetzt — und ire steht bei ihm gelegentlich für abire oder 
9Xire — , so entspricht dem Subjekt xö sv ty^ ixs'^aXf] xpcbxov '^puB-iv xaxov 
das Subjekt corruplus sanguis und zu xo xaxciv wiiro ai|xa ergänzt. Diese 
Ergänzung aber lässt sich erklären. Wenn nämlich in Luierez' Handschrift 
xptotov t^pwd-ev entweder wirklich stand oder von ihm nach lange 
vergeblicher Uebersetzungsmühe als das Richtige für ::pü>tov t^pu&Ev ange- 
nommen wiirf](% ^;o trat ihm tdfModev, stark betont, in einen Gegensatz zu ^ts^^si, 
der auf v. 1 147 sudabanl . . . fauces . . . sanguine und v. 1149 mmabat tingua 
eruore zurückführte. Dort wäre nämlich für <x'|iaxa>diq, bezogen auf ^«poif^ 
und -{^Mo^ia (c. 49, 2), die richtige Ueberselzung etwa cruore sufusa 
(Poppo) = ((blutunterlaufen» gewesen. Diese Bedeutung fände sich auch in der 
That in den Worten sudabcmt . . . fauces intrlnsecus atrae sanguine wieder, 
wenn sanguine zu atrae gezogen werden könnte. Dann stämle aber suda- 
banl absolut, wogegen nicht blos das parallele manabat . . . cruore spricht ; denn 
sudabant allein würde, als die natürhche Speichel- und Schleimabsonderung 
bezeichnend (cf. IV 624: umida lingual circum sudanlia templa)^ etwas Selbst- 
verständliche;^ aussngen. Eine Blutausschwit/iin^ im Schlünde und auf der 
Zunge denkt sich also der Dichter, und an diese Blutausschwitzung im Kopfe 
konnte Lukrez durch den Gegensatz zwisclien l^piod-sv und ^i£^?;s( erinnert 
werden, besonders wenn eine solche, auch durch den Ausdruck ävw^sv dp^ctusvov 
angeregte Ideenassociation durch eine volkstümliche Ansicht begün.stigt 
wurde, mit der uns Plin. £p. IV 22, 7 bekannt macht: Ulifue in corporibus 
sie in iinperio gravissitms ett morbus^ gut a capile diffundilur. Dann kam 
etwa folgende Uebersetzung zu stände : «Das (durch die Krankheit) verdorbene 
(Blut), welches zuerst im Kopfe bloss ausgeschwitzt wurde, ging jetzt durch 
den ganzen Leib (also auch ganz aus dem Leibe) ab» ; was einen Vorgang 
analog der Ausscheidung der Seelenatome aus dem Leibe (Iii 586 foras 
manante anima usque per artus und III 589 aniwute naturam exisse per 
arius) ergiebt. 

Ist so Lukrez* Verhältnis zu seinem Original richtig gefasst, so entstehen 
freilich Weiterungen. £r las, dass alles Blut abging ; also ist multus, wie 
schon einmal vorgeschlagen worden ist, von sanguis wegzuziehen und mullo 
capitis cum saepe dolore zu schreiben. Der Blutsturz war unbedingt tödlich ; 
denn ohne Blut kein Leben. Also sagt v. 1204 nichts von einer Kongestion 
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nach dem Kopie hin ; von völligem Kräfte- und Säfteverlust ist die Rede. 
FluBÖat kann ja hier auch nicht eine Bewegung innerhalb des Leibes be> 
deuten, sondern ist als Prädikat zu eorjms, dessen Bedeutung sich nach 
Redensarten wie corpus amUtere (I 810. 1039 ; vgl, auch IV 535) bestimmt, 
in demselben Sinne prägnant wie ibat (l'^Oß), also, wie öfters (cf. II 
4139; V 277), nach der Anweisung von II 1118 gleich recedebat zu setzen. 
So kann das handschriftliche kuc nicht erhalten bleiben. Brieger schreibt 
kae; passender scheint mir hoc (abl. = durch diesen' Prozeä^), weil expletis 
fiaribus, worauf hac sich beziehen würde, modale und nicht lokale fiedeU'- 
tung bat. 

Tödlich war, wie jjesagt, die zweite Nach k rankheit; überträgt doch 
ausserdem Lukrez die Worte y.ai s? xti; sx t«)v |jL£][(oTtov irsp'-j'svo'.To, die sich in 
Wirklichkeit auf den Gegensatz zwischen allgemeiner und mehr lokaler Er- 
krankung beziehen, mit : profluvium porro gut taelri sanguinis acre exieraf, 
}i;i]f ri)sn das proiluvium sanguinis für schlimmer als die erste Nachkrankheit, 
und da er diese (mit Unterdrückung von ot zoXXo-) als unheilbar hinstellt^ 
auch für unbedingt tödlich. So stellt sich heraus, dass exire hier nur s 
effugere c. acc. — vitdre sein kann und Lukrez, insofern exire für «epi- 
•(;v33f>at ix gesetzt wird, dem griechischen Texte Gewalt anthut, offienbar zu 
Gunsten des Bildes, das er einmal nach Thucydides' Worten gewonnen bat. 

Suchen wir endlich den Punkt, wo der Dichter den von Tluicydides ge^ 
wiesenen Weg verliess, so finden wir, dass er die Partikel fdp zu wenig 
beachtet hat ; denn ohne diese i^^t es ebenso unmöglich die Beziehung des 
Satzes O'z^Tti'. . . . auf den Gesamt verlauf der Krankheit zu erkennm, wie h& 
Berücksichtigung derselben das Richtige wenigstens im Ganzen gefunden 
werden musste. 

Bei der dritten Nachkrankheit, wo es .sich um Uebertritt des Leidens 
auf die Extremitäten und Verlust derselben, auch der Augen, handelt, ge- 
braucht Lukrez den Ausdruck ferro privali parte virili (1209), auf den es 
zurückgeht, wenn selbst in Thucydideskommentaren die Möglichkeit opera- 
tiver Beseitigung der })etrofTcnen Teile zufrGlassen worden i?t. Aber wie ferro 
privati geht auch das Attrilnit meluentes liuiina feli nur auf das Subjekt 
von vivebant. wozu noch kommt, dass in v. 12U7 mit ipsas die zuerst 
j^onannten Teile vor vmnus und pedcs hervorr'ehol)en werden. Dapfegen würden 
die Wendungen et manibus sine nonnulll pedibus<jvc manebant in viia tarnen 
und perdt'bant lumma partim, die sicli oinieliin der angenommenen Bedeutung 
nur schwer anpassen, Ijei des Historikers Aussage von einem Verluste durch 
die Krankheit bleiben, wenn nicht nocii der Satz usquv adeo mortis melus 
Ins incesseral accr (usi/ue adeo aus III 7U ; incesserat^ hei Lukrez sonst nicht 
vorkommend, ist Korrektur von Laml)in) folgte. Entscldiessen wir uns, 
diesen Vers, der nach dem Wunsche des Interpolators der Steigerung von 
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partes genitales über maaus und pedes zu ocali nach dem Massstabe der 
Unentbehrtichkat gerecht werden sollte, zu streichen, so AUt auch bei 
Lukrex der operative Eingriff des Arates fort: privati ist dann reflnives 
Medium im Sinne der Selbst Verstümmelung, und wir hätten eine (an das 
Wort 9Tepia]tt){JL£vot formell anschliessende) von Lukrez beabsichtigte Variation 
des Paradoxons: el saepe mque adeo moriut formdine «tloe pereipii ku^ 
manoi odium lueisqw videndMj «f stfrl consciscani maerenli peetore leimm 
(in 79"^% bei welcher die Sondmtellung von partiä gemiitUu begräflidi 
wird, insofern die Selbstverstümmelung bei den Händen gar nicht, bei den 
Füssen schwer denkbar ist und bei den Augen keinen Sinn hat. 

Die Beschrdbung der dritten Nachkrankheit tooc 1& mm Xffi^ eXd|ißav8 
capflKtTixa dvoordvioc . > . berechtigt bdm Historiker wegen des Zusaties 
icapacixixa dvaotavtoQ die Crwartui^> dass es sich nur um einen Uebergangs- 
zustand handelte; b« Lukrez fehlt ein solcher Zusatz, wodurch die letzte 
Nachkrankheit den angezahlten an Folgenschwere nahegerückt wird.j 

In den Versen 1215—12^ übersetzt Lukrez fiist Wort für Wort, und 
doch sagt er etwas ganz anderes als Thucydides. Dieser stellt den Satz auf : 
cDiejenigen Vogel und Vierfüssler, die sonst an Leichen gehen, hielten sich 
damals von ihnen fem oder verendeten, fiills sie davon fressen», und Ahrt 
fort: «Beweis (Tsxjuj^pcDV ^) : Solche Vdgel liessen sich damals überhaupt nicht 
sdien, und was die Vierfüssler angehl, so konnte man hier eher (iMäLXsv), 
und zwar bd den Hunden als Haustieren (Bid x6 ^tivQtartiSodat) wabmehmoi, 
was geschah, nämlich dass sie (die Leichen mieden oder) sterben mussten». 
Lukrez spricht denselben Satz aus, sagt aber weiter : cAber damals zeigten 
sich überhaupt keine Vögel, und die leichenfressenden Tiere kamen nicht aus 
den Wäldern». Also, achlieast der Leser, blieben sie, weil sie nicht mit 
Leichen in Berührung kamen, Terschont, muss aber, weil der Dichter fort- 
fiihri lai^tt^banl pleraque morbo el moriebantvr, sich verbessern : Die Pest 
griff also unter ihnen durch Ansteckung um sich. 

Auch hier schadete Vernachlässigung der Partikel ]fdp; Thucydides wollte 
ja den Verlust des Gedächtnisse infolge der Krankheit mit dem Verhalten 
jener Tiere als besonders auffälliges Merkmal der Pest zusammenstellen und 
mcht als etwas Neues berichten, dass die Tiere ebenso gut wie die Menschen 
Opfer der PMt vrarden. Dazu hat Lukrez durch das Sälzchen tex}M^(»tov )i 
sich nicht zu einer sorgföltigen Prüfung des Gedankenganges bewegen lassen. 
So vermag er auch [idXXov nicht obiger Beweisführung gemäss zu deuten, 
sondern entdeckt hm seinem Gewährsmann den sentimentalen Satz : Wegen 
ihrer Anhänglichkeit an den Menschen (Jkd x6 ^vdiarcddku) hatten die Hunde 
unter den Tieren am meisten zu leiden : Cum primis fida canu» vis sfraia 
tiit anintam ponebai in omnibut aegre (1223). 
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Der zwdte Abschnitt der thucydideittshea Darstellung leriallt in iwei Teile : 
Erst mrd berichtet, -wie dem Uebel durch das Verhalten der Kranken wie der 
noch Gesunden Vorschub geleistet wurde (c. 51). Dann folgt die Schilderung der 
Not in dem von Menschen überfHUten Athen (c. 58). Lukrez eignet sich die 
Diq)Osition des ersten Tdles (1290—1351) an ; im iwdten hii^{^p«i spricht er 
erst (1253—58) von der Not auf dem Lande, darauf (1259^1286) von der in 
der Stadt. Die Verse 1225-— 1229 entsprechen der Einltttung von c. 51 und 
gehören somit sum Folgenden. V^eil aber v, 1225 im Zusammenhange mit 
v. 1247^125! SU behandeln ist, betrachten wir luerst v. 12S0 ff. 

Hier macht Hunro auf folgenden logischen Fehler und seinen Ursprung 
aufmerksam. Thucydides hebt c. 51, 4 die auch jede physisdie Widerstands- 
kraft lähmende Verzweiflung der Erkrankten und die Konlagiosität des Ud»els 
horvor, erslere mit dem Substantiv dBo|Jtla, letztere mit einem durch ^ ein- 
geleiteten Substantivsatx ; beides als koordiniert durch xd verbunden. Lukres 
giebt die Teile für sich sinngemäss wieder, hringt aber den zweiten zum 
ersten mit quippe 4Unm (1285) in das Verhältnis von Ursache und Wirkung, 
(I. b. er erklärt die Verzweiflung der Erkrankten, welche doch dem durch 
Furcht erzeugten Glauben, dass die Pestkranken rettungsloB verloren seien, 
entspringt, aus der raschen Verbreitung (avidi eenioffia morbid die den 
Gesund<m ängstigen konnte, aber für den Erkrankten die Not nicht unmit- 
tdbar vergrftsserte. Auch hier ist also zum Schaden der Udbertragung eine 
Copulativpartikel, diesmal xaf, übersehen worden, ein Versdien, durch welches 
aus dem faktischen 5ti (s die Thatsache dass) ein kausales (= weil) werden 
musste. 

Wenn in demselben Zusammenhange Lufcrei bei der Udbertragung der 
Worte ^tv<>t«mv ^ . . . dvxclj^ov sich so ausdrückt : quod f(4t n quisque vtMal 
implieiium morbo^ Morti damnaius ut euei^ defieimu animo maetto cum ewdt 
iacdtat: funera retpeelan$ anmam amitlebai ibidem (1291--1234), so scheint 
es^ als ob die Wendung «iii|i{tci/i»si «lor^o, Marti damnatut ut «fsel das Un- 
glaubliche besagen wollte, jeder Erkrankte hätte auch sleriben müssen. Aber 
eine Befrachtung des explikativen Asyndetons de/ieiens . . . ibidem zwingt zu 
einer anderen Auflassung. Hi» findet zwar funera reitpecAiiis sein Gegenstück ; 
es ist d«r ganze Satz deficient . . . iaeebat ; aber zu ontiMiii amiUebat iAiXX ' 
ein solches, wenn wir nicht auf Morti damnaHt» ut enei zurückgreifen. Sub- 
ordinieren wir diesen sonst konsekutiv verstandenen Satz in finalem Sinne dem 
folgenden, so ist die Uebereinstimmung der beiden Glieder erreicht : cWer 
sich erfasst sah, lag, um dem Tode unwiderruflich ver&llen zu sein, ver- 
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zwttirelnd da ; immer den Tod erwartend, muaste er sein Leben laaeen». 
Der Absichtssalx entfallt natflrticfa Ironie, die mnet Kritik des 8eil)6tm5rde- 
rischen Verhaltens der aas Todesfurelit sich selbst aufgebenden Kranken wohl 
angemessen ist, Lukrez* Uebertragung wire also in diesem Falle in Schulz 
lu nehmen. 

Den Sata xed tov xUEotov cpMpov toQxo svcidqUi = idqu$ vel tu primii 
eumulabeit fnmert fvmnu (1237) begründet eine lAngera Periode mit dis- 
junktivem Vordersätze, desa^ erste Hälfte, Text und Uebertragung, so heisst: 



SITE f dp fteXo'.sv iSsS'.oTcC ttXXi^- 
oXXal s}csvu>&r|Oav d7Cop(<{f. xoü 



nawi quicufti'jue sims fuijiiabanl 
visere ad aeyros, vitui mmium cu- 
pidos nwrlisque timentis poenibat 
paulo post lurpi morle maJaqut 
desertoSy opis experits mcuna ma- 
ctam. 



Im griechischen Teicte fUlt der Wechsel des Sulqekts auf, welcher bd 
Thucydides ohne ausdrfleklicbe Bemerkung öfters zugelassen wird, aber 
«unter der Voraussetsung, dass die aufmerksame Verfolgung eines deutlich 
eingeführten Hei^nges dem Verständnis su Hülfe kommt]» (Classen). Ed 
Thucydides verschuldet es die Selbstsucht von Feiglingen, dass Kranke in 
Verlassenheit starben und viele Häuser, weil sich kein Pfleger fand, ver- 
ödeten; bei Lukres starben die Egoteten zur •gerechten Strafe für ihre Selbst» 
sucht ohne Pfl^^. Somit läge ein Uebersetzuiifrsfeliler sehr bekannter Art 
vor. Freilich lässt sich einwenden, die ethische Färbung des Gedankens, 
die er zuerst im Original zu finden glaubte, hätte Lukrez bestimmt, trotz 
nachträglicher richtiger Deutung, ihn festzuhalten; der Satz xal olxiae roXXai 
£X3V(u&Y]9av . . . iwinge ja den Uebersetzer zu folgender Ueberlegung : Das Aus- 
sterben ganzer Hfluscr kann nicht damit zusammenhängen, dass sie, die 
Feiglinge, starben; es sind Vereinzelte gemeint, die sich wie ihre Freunde, 
so auch ihren Familienanhang vom Leibe hielten. Aber träfe dieser Ein- 
wand die Wahrheit, so hätte der Dichter einer Laune noch das zweite Opfer 
gel)racht, dass- der Satz idque vel in primis cumulabal funere funus (1237), 
weil das Mas<«enhafle der Todeställe nicht zur Anschauung kommt, aus- 
reichender B^ründung entbehrt. 

Gehen wir jetzt zu v. 1247—1251 über, so finden wir bei Muni-o die 
Ansicht, dass diese Verse so gut wie v. 1225, den der Ausdruck incomüata 
funera in einen Ztisammenhang zu weisen scheint, wo von vernachlässigter 
>!estattun^^ j,^espiochen wird, an ihre jetzige Stelle versprengt seien, weil sie 
weder zum Vorliergehenden noch zum Folgenden stimmten und, während 
vorher und nachlier Thucydides die Fuhrung habe, gerade sie ohne Seiten- 
stück im griechischen Texte blieben, £r hält sie deshalb für blos skizzierte Frag- 
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mente, wie sie der Dichter, vorbehalllich künftiger Einverleibung ins Ganze, 
hingeworfen habe; ihr Zweck, die Worte o» xaojuvo'j «XXoy dv(o&ev szißa- 
Xovtec dv <p6potsv dic^mv (c. 5^2, 4) erweiternd wiederzugeben, sei von Lukrez' 
Herausgebern verkannt und die Vt^rs^ruppe seihst an der falschen Stelle ein- 
geschoben worden. Uns scheint ihr Anschluss an das Vorhergehende nicht 
ganz unmjigllch. Lassen wir nämlich, wozu wir vom Ittkreaschen Sprach- 
gebrauche aus alles Re«^i haben, eerfanles auf optimut quisque zurückhe- 
adehend, eine conslructio mxd oOvea'.v zu und lesen für alium aliud, bezogen 
auf $9ms V. 1246, so geben die Worte : optimm hoc Zeit genus ergo 
quisque subibat; inque aliis aliud ^ popiulum aepelire tuarum eerlantes : la- 
crinm lassi luctuque redibant : inde bonam partem in leeium moerore äabanlur 
(1246 — 49) foI;,'onden Sinn : So, bei der Pflege von Pestkranken, holten 
sich gerade die Besten ^den Tod — und bei anderen (nämlich an der Pest 
Verstorbenen) noch auf andere Weise, durch den Eifer, mit dem sie jenen 
mr Bestattung verhalfen. Eines freilich wird sogleich eingeworfen : Der Su- 
perlative Ausdruck aplimus quisque verlange die Nennung nur einer Todesari; 
die Erwähnung «ner zw« itf n liohc den ersten Satz in gewissem Sinne auf. 
Das ist zuzugeben ; abgeschwächt wird die erste Aussage durch Berichtigung. 
Aber dass erst die Zweiteilung : In die Besten sei der Todeskeim teils bei 
der Krankenpfl^e, teils bei den Bestaltungsmüben gelegt worden, dem 
Dichter gendgte, zeigen die abschliessenden Verse (1250. 51), freilich nicht 
in der geläußgen Fassung. Ueberliefert ist in den beiden Lejdener Hand- 
schriften : nec poterat quisquam reperiri quem neque morbo nee mors nee 
lueius temptaret tempore lali. Ständen nur die Subjekte morbus und mort 
oder lueius und mors einander gegenüber, so spränge das Unmögliche der 
Difiyunktion neque morbus (lueius) neque mors temptat in die Augen, weil 
dann, mit Beziehung auf temptat, mors und morbus {iucius) disparate B^riffe 
sind ; in der Disjunktion heisst temptat bei mors ungefähr : tötet ; bei m4tr- 
bus und luctus: sucht zu t5ten. Mors morbo {luctu) temptat dagegen er-> 
innert an : ftostes murum scalis temptant oder animum alicuius donis lemptare ; 
also liegt es näher, zumal äussedich noch weniger zu ändern ist, für luctus lueiu 
als für morbo morbus zu schreiben. Machen wir damit Ernst, so heisst es, 
indem freilich nec vor mors unhaltbar wird: Nec poterai quisquam reperiri 
quem neque morbo . . . Mors nec luctu temptaret tempore tali. Mors zu 
personificieren, wie es schon Ennius gel^entlich that (Fest. p. 201 Ipbigenia : 
Aeheruniem obibo, ubi Mortis thensauri obiacent), behagte Lttkrez geradein 
unserem Abschnitte ; so sagt er (wie Ver^^ IV 699 Stggioque caput damnaverat 
Orco) Morti damnatus ul esset (1232); confertos . . ■ Mors accumulabat 
(1263) ; delubra replerat corporibus Mors exanimis (1273). Jetzt führt fol- 
gender Weg auf die Alternative morbus oder luctus auch in v. 1246—47 
zurück. Die besondere Bedeutung von (in) tempore tali verlangt Beschränkung 
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auf eine eben besprochene, be'^ondere Gelejrenheit. Massgehend für diesen 
Gebrauch ist VI 1028, wo h^i Erkl/n 'inL»- des magnetischen Einüuäses auf einen 
EisenriniMlie Wahrsclieiniu h k. i t eioi ierl wird, dass zwischen Stein und Kisen 
ein Vakuum entsteht, in weickies hinein das Eisen ven lier hintei- ihm drän- 
^eiiilen I.uft getrieben wird: simul a frontest anelli rarior aer factus ina- 
nHusque locus magis ac vacuatus, continm /it, uti qui posl est cumque locatus 
aer a teryo quasi provehal atque propellat. Semper enim circumposilU')> res 
verberat aer: sed taU ßi utt propellat tempore ferrum. So bezieht sicli 
in tali tempore I 93 : nec miserae prodesse in tali iemfiore quibat, quod pairio 
princeps donarat nomine regem nicht allgeuiein aui lu^ l.ige dei- Giiechen, 
die Iphigeiiieus Opferlod erheisdite, sondern auf die eijeu (von s.iviui v. 87 
an) beschriebene JSitualion persönlicher Xot, und !I 147. 48 quam subito 
soieai sol ortus tempore tali conveslire sua perfunäcns omnia luce auf die 
kurz voi her geschilderte Zeit der Moi genröte. Suniil heissen die Verse l'iSO. 
5"! : Und keinen yab es, dem ])tn solcher (= der besprochenen) Gelegenheit 
Mors nicht mit Krankheit oder aiil Trauer zu Leibe ging ; eine Sclilu.sswendnng 
mit so besliniiater Zurückbeziehung, dass es nicht zuviel gesagt ist» durch sie 
wenlo V. It24() mit 1247 erst recht zusammengeschweisst ; denn tali tempore 
deutet auf die Gelegenheit, die den optiinus quisque liewahrle : a) bei der 
Krankenpflege trotz Anst»-* kungsgefahr ; b) bei Uebernahme der Uesiattungs- 
pflichten, und dem entsprechend ist morbus die Krankheit durch Anste* kung, 
luctus die Trauer, welche viele auf das Kranken- und endlich Tülenbett 
•^treckte. Als Ersatz für nec nux hie ich, bis etwas Besseres gefunden wird, 
sie =^ «in der angegebenen Weise» voi-srhlagen. 

Jelzl lasst sicli nachweisen, dass Lukrez wie im Vorhergehenden, so 
auch hier seine Gedanken aus dem griechischen Original geholt hat. Nachdem 
mit SIT« feto iJLTj ^Xotsv . . . epyjjiot Tliucydides, Lukrt?z mit nam quicumque . . . 
mactans von dem Verhallen der Feiglinge angesichts der Ansteckungsgefahr 
gesprociien, wird so fortgefahren : 

qui fuerant aulem praesto, 
contagihus ibant atque labore, 
pudor quem tum cogebat obire 
blandaque lassorum vox mixta voce 
querellae. optimus hoc leli genus 
ergo quisque subibat ; inque aliis 
aliudj populum sepelire suorum cer- 
tantes : lacrimis lassi luctuque re- 
diüant: inde bonam pariem in leclum 
maerore dabanlur (1 242— 1241}). 

Nur diese Worte des griechischen Textes gehören hierher, und doch 
vermissen wir bei Thucydides die Zweiteilung mit iiücksicht auf die beiden 

3 
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Lebensfeinde morbus und luclas; die Parallelität scheiiit mit «u6t6al er^ 
schöpft. Die gesperrt gedruckten KoJa stellen sich ohne weiteres neben ein- 
ander; dagegen will der Inhalt von blmndaque hatonm wx mxia voce 
guerellae zu im xai xdc o).0(p6(>asic x&v <»:o-|[qvo[iiva)v teXeti'obvieQ xod m ouoSot 
t^8xa|ivov nicht recht passen. Sehen wir aber genauer hin, so verhielten 
sich nach Thucydides eben die Tapfern entgegengesetzt wie selbst die oixslot. 
Wenn sie also nach Lukrez zu ihren Bemühungen auch durch Bitten und 
Klagen der Kranken gedrängt werden^ so hat der Röcner interpretiert: «Da 
selbst die Angehörigen der Kranken schliesslich gegoi ihre Klagen abgestumpft 
wurdeni. Seine Auffassung stimmt also in der Hauptsache mit der von 
Glassen vertretenen: «Weil das Jammern der Sterbenden zuletzt auch die 
Angehörigen nicht aushalfen konnten (sie veriiessen)» (Anhang S. 200). Sie 
ist aber falsch ; denn nicht nur ist x« vor toi; öXocp jpastQ übersehen» sondern 
die Redensart exxdfiyeev tag oXocpoposig fiXXmv ist nicht zu belegen. Dazu kommt 
noch folgendes: Aus den Schlussworten von Cap. 51: eid xXaov Hi d)uoc ot 
^EflHcs^lfdTtc T«^ TS dvii^axovra xod tov icovo6|ieyov ^xtiCovxo erhelh, durch die 
G^nflberstellung von xqvoÖ|isvo< und bvf^smv^ dass bei oXofuposig twv 
diKifrpi6|iivtov an etwas gedacht wird, was den dmfiT^P^voi = ^:^ovicq. 
nidit auch den bloss Kranken zukommt ; die von der Pest Genesenen hatten 
mehr als die anderen Mitleid sowohl mit den Kranken als auch mit den 
Sterbenden; die ouci^oi versäumten sogar die Pflichten gegen die Sterbenden 
(geschweige denn dass sie die gefährliche Krankenpflege versehen hätten); 
so folgt, dass die Tapfaren, die aus aio^uvi] zu ihren Freunden gingen, diesen 
als Kranken und, wovon als von etwas Selbstverständlichem nicht gesprochen 
zu werden brauchl, auch wenn sie im Sterben lagen, Wohllhäter wurden. 
Nun kann sSexap.vi>v tdc älocpopae'c» wie Poppe gezeigt hat, nur = e^axoqivov 
«Xocpu(>o]icvoi =r ouxett Ixoloovio xck cXo^üpaeiQ sein. So würden wir in der 
noch über der Krankenpflege stehenden Pflicht die der Totenklage zu er- 
kennen haben. Indessen zeigt Glassen durch seine Erwägung, öXof6psodat 
als Totenklage finde doch erst nach dem Tode seine Stelle, dass er die 
Gleichung dxo^^ijvo'tisvoe = TeOve&tec für unzulässig hält, wenn auch oben 
(c. 49, 8) otepioxopievoe = iorepvitiivot steht. 

Ndimen wir also an, dass Thucydides bei äira]fqfvo|ievtiiv und di^omvx« 
nicht auch an Tote daclite, so dürfen wir auch ohne historische Zeugnisse 
das dXo96(>£39at am Lager der Sterbenden, vielleicht schon des Bewusstseins 
Beraubten, im Hinblick auf die Sdilussscene des Platonischen Phaedon, die 
trotz der vorhergegangenen Unterredung und trotz Sokrates' Held^mut 
möglich war. beim Griechen für so natürlich halten, dass seine Unterlassung 
für Pietätslosigkeit galt, mit anderen Worten, dass es schon zum Sepulcral- 
ritus gehörte. Hier lässt sich wohl anziehen, was Seneca, die materielle 
Richtung des Zeitgeistes geissehid, sagt : Es his nemo morienli amieo ad- 
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tiäelt nemo videre morim palris $ui «tMlmel, ^icai» opiavit. quotiuquit^ 
fiunu domtiüevm ad rogum sequiiurt ßrairum propinquommqw extrema 
hora äeuritwr (NQ. III 18,6). Wie hier in Senecas Vorstellung der den Toten 
geleistete Liebesdienst mit dem am Sterbebett zusammenJftllt, so wird jedem 
antiken Leser< von xiv te 9wf}oxovta xot tdv TOvoüjtevov sich die Vorstellungs- 
reihe aufgethan haben, die den Begrifl der in der römischen Lebensgemeinschaft 
so wichtigen sepullura ergiebt. Auch durfte ein gebildeler, das rege Interesse 
seiner Zeit an grammatischen und antiquarischen Fragen teilender Römer 
durch oXocpopoi^ = lugubrit «iulatio an die Glosse des Lanuviners Äelius Stilo 
erinnert werden, mit welcher dieser dem lebhaften Streite,Qber das dunkle Wort 
i9tsvm in dem Passus des Zwölftafelgesetzes : Muliere» gauu «e radmUo new 
lutum fvnoris ergo habenio ein Ende machte (Gic. legg. II 23, 59), eine Remi- 
niscenz, die wieder ins Gebiet des Sepulcralritus führte. Auch scheint es einen 
sprüchwÖrUichen Satz gegeben zu haben : tine fieiu s$pulitira non est (Serv. Aen. 
VI 3^). Kurz, wenn Lukraz nach ntbibat fortfuhr : mque aliis a/tW, po- 
pultm sepeUre «wofim eerMmles . . so ist, meine ich, daraus zu schliessen, 
dass ihm nachträglich, in einer* glucklieben Stunde, der richtige Sinn des 
Satzes exet xm t«q oXo(p6posec . . . aufgegangen ist, worauf er, ohne dass Tilgung 
4er ersten Deutung nötig wurde, dem optimus quisque noch ein zweites Verdienst 
beilegen konnte. Dass luctus die Leute auf das Krankenbett streckte, ist noch 
keine Uebertrdbung ; Cicero nennt den jungen Roecius Imelu perditus (§ 23), 
und die Anforderungen des römischen Ritus waren slark. Dabei hält sich 
Lukrez auch hier an sein Original ; wenn er nicht auch eine dritte Möglichkeit 
der Auslegung von toq d>üMp6p<i8t< eitxd{ivstv, für die es freilich fruchtlos wäre, 
nach Belegen zu suchen, «rwogen hat, so hat er doch bei axxdpetv an die 
Bedeutung von xativeiv ckiank setni gedacht, die ihm erst kurz vorher ent- 
gegengetreten war (c. 51, 4). 

Aber wo ist v. 1225: Incmitata rapi eerlabamt fumera vatia untei^ 
zubringen? Lachmann bat, um die Verse 1247 ff. lesbar zu machen, ihn 
mit Aenderung von eerlabant in eemebcmt vor 1247 eingefügt; der Sinn sei: 
omni labore obito, cuius extrema pars mt cura funeris, foedissima quaeque 
fieri videbant, funera obscena sine oomitatu proriju, inque aliis Aineribus 
alium Buos certatim sepelire; bis visis luctu et lacrimis fatigati redibant« 
Aber selbst wenn, von Munros Einwänden und anderem abgesehen, es 
d^kbar wäre, dass der Dichter hier der objektiven Darstellung die Mitteilung 
deprimi^ender Erlebnisse der hiUfbereiten Tapferen vorzog, so fragt es sich 



I Der in der griecbi&cbeu Yotstellungsweit so heimische Grote überträgt nnsert 
Stelle ohne weitezee : €D«nn so hoch waren Elend nnd Jammer gestiegen (üico xoo 
«tfXXoö mm/m vtxfo|jisvot), dass sogar die nächsten Verwandten die Pflichten d«r 
Bestattung veniachläsiigten.> 
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doch sehr, ob zwisehen v. 1224 und 1226 etwas zu entbehren ist; denn an 
die Einlsjie über das Verschwinden des Raubzeuges lisst sich schwo'lich 
unvermittelt die Bemerkung nee ratio rmedi eommums eerta d(^aiw knöpfen. 
Vielmehr wird eine Uebergangsbemerkung oder einleitende Aussage über die 
grosse Not unter den Menschen» deren Schilderung an dieser Stelle einsetzt, 
erwartet. Ehe also für unseren Vers nach anderweitiger Unterkunft Aus- 
schau gehalten wird, ist er an sich zu untersuchen, wobei sich allerdings 
^'leicli herausstellt, dass von dem durch incomiiata hestimmten Gedanken- 
kreise abgugani^en und das Wort selbst für verderbt gehalten werden muss. 
Dann heisst funera rapiwUnr nicht: «Leichen werden rasch fortgeschleppt» 
oder cLeichenzüge bewegen sich rasch», sondern die dritte Bedeutung «Todes- 
flUe» greift Platz. Sagt Vergil funera edere^ so muss nach Analogie von 
rapuitque m fomite flammam (Aen. 1 176) funera proleptisch, als inneres Objekt 
bei ra/>ere(=: schnell zu stände bringen; v. Plin. XVIII -26, 249), stehen können. 
In der passiven Wendung könnte dann als thätiges Subjekt morbo hinzugedacht 
werden; es ist aber auch bekannt, dass ohne jede Beziehung auf eine thätige 
oder eine benachteiligte Person rapi zuerst mit Pathos (Hör. £p* 1 14, 7 rapto de 
firaire dolentis), dann aber ohne dieses einfach fl:rasch sterben» heisst, wie 
im Medizinbttch des Celsus (II 8 = p. 49, 25; III 27 = p. 117, 18 D). 
Reminiscenz an unsere Stelle finde ich in Creons Wort (Sen. Oed. 630) pcUria, 
non ira deim^ teä scelere raperis (s. auch Glaud. in Ruf. I 301 morbtis . . . 
populos urbesque rapil). Freilich hat hier rapere nicht wie dort ein inneres 
Objekt; aber in einer gedächinismüssigen Entlelmun«,' ist dieses leichte Ab- 
bilden von der durch die besondere Umgebung geforderten Bedeutung ohne 
ßelang. Ferner ist es wichtig, dass das Adjektiv vastus trotz seiner Viel- 
deutigkeit, die den alten Lexikographen nicht wenig zu schaffen gemacht 
hat, zu fwMra — Leichenzüge nicht treten kann, am allerwenigsten in der 
Bedeutung von obscenus, auch nicht tu funera = Leichen, sondern zu funera 
= Todesfälle. Entscheidend hierfür ist folgender Fall. Non. p. 417 VasUtof 
tignifieat vastatioium* Aceius Asty anarte : Te propter tot taniasque habemwt 
vatlitatti funer um. ^ Jetzt scheint der Inhalt des Verses, dass näm- 
lich Todesfall rasch auf Todesfall folgte, so weit klar, dass ein Blick 
auf Thucydides sich lolinen düifte. Bis v. 1224 und dann wiedor von 1230 
an folgt Lukrez dem Original. Die Anfiangsworte des c. 51 zwar, enthaltend 
ausser einer Uebergaiigshemerkung nur die Mitteilung, dass zu jener Zeit 
unabhängig von der Pest keine Krankheit TOi'gekommen sei, sind überschlagen, 
Dag^en lässt sich § 2 mit v. 1226 ff. zusammenstellen : 

1 S. aach Non. p. 184, 26: . . . vastitas et vasMudo, Horror et desertio et conta- 
gium, Cic. off. II 5, 16: eoB«^ ceteriseauns ebivAmt«, peatiUntiae, vattitattM* 
Li¥. IV 31, Hi Psttilentior annus . . . tantwn metum vastitatis in wrbe agritpu 
fedt. 
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nee r^ilio renMti eommmif ewrta lAvi^omv U ol t««v «|uXeuf, oi ^ «ot 
itabatur: nam qvod ali Ce'Jsrat vi- depenceciotisvoi, Ivxe ftii^eiv 

itUit ütrit dWM volwre mi ore Heere x a x e oxT| l a |i a , <bc i^-^sTv, S r i o^.v 
«I c«Mft leiipto liMft, A(»e a/iweral icpoo<pepovtac ufeXsiv* to y«P 
«eilto /eliMifve f ora^ar xip ^ovevetxdv &XXov xouxo 

eßXaicxe. a&t*-^ xs oßxapxtc Av oodev 

vcCoc, dXXa icdvxa ^ovijsfei md xd «do^ 

Bei Thucydides bilden die drm Bemerkungen : «keine Pflege, kein Heil- 
mittel, keine körperliche Beschaffenheit schützte» ein zusammengehörendes 
Ganze (wie Giassen sagt), dessen Inhalt nach dXXd noch einmal positiv zu- 
^mmengefasst wird : xdvxa xon xd lodff^ Bioixiq <kpct]ceo<»|uva. Lukrez 

hob als den interessantesten und d^ Ausschmückung würdigsten Satz den 
vom Mangel eines souveränen Heilmittels heraus ; der Ueberschuss als Ganzes 
sprach dann nur von der grossen Sterblichkeit, die ja, wie das Superlative 
Hetvdcaxov icaywc ijv xoü xaxou 4) zeigt> nächstes Thema ist, und in diesem 
Sinn hat der Satz icdvxa ^tivfjpet (sc. xo vöoi]{ia), zumal da rapi an ^vri^i er- 
innert, sein Gegenstück in den Worten rapi eeriabant fwnera vaita in der 
oben umrissenen Bedeutung. 

Was nun das Wort ineomilata angeht, so ist nicht zu erwarten, dass 
auf so engem Baume etwas gestanden hätte des Inhalts ctrotz aller Pflege» 
«der «ob stark, ob sdiwächlich». Ich finde nur zwei Möglichkeiten, bei denen 
mit lukrezischer Abundanz das i-asche Sichbäufen der Todesflllle noch 
in einem dritten Worte gemalt würde. Den Schriftzfigen am nächsten käme 
das dicfl£ Xer^^t'^v ineunelala (tneonfato), das sich bei dem archaisierenden 
Apul^us findet, von dem es bekannt ist, dass er auch die singulären Worte 
^xoSf muiuutgeliu, inolenSf ßuentert mmmodit^ demekUrey intentinguere, inur- 
gere aus Lukrez sich angeeignet hat. Oder es wäre, weil Pacuvius QAon, 513, 
13) SedquU hie e«<, qui maltuiwim cwrsum hue eeUr anter rapiif sagt^ 
zu schreiben: Jam eehrala rapi eertabanf funera «osla, woran sich «lec ratie 
remedi . . . passend anschlösse. 

Was aber auch f^t ineomilata zu setzen sein mag, sicherlich ist es ver- 
fehlt, w^n Brieger die Pause, welche Thucydides hinter ^uvBtaixda&at 
macht, bei Lukrez gerade dorthin verlegt, wo der griechische Bericht im 
Flusse ist ; ein Absatz ist passend nach v. 1224 und nicht nach v. 1229. 

Von V. 1252 an zeigt die Uebereinstimmung in einzelnen Ausdrücken, 
dass Lukrez sich an Thucydides hält; aber nach v. 1262 setzen die neueren 
Herausgeber eine Lücke an ; dazu weicht der Dichter vom Historiker im 
Ganzen recht erheblich ab. Zunächst ist festzustellen, dass mit praeterea 
bei Lukrez nichts Gleichartiges angeknüpft zu werden, braucht und hier wie 
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in der berQhmten Vergiistelle (Aen. VI 149) praeferea iaeet esanimm tibi 
eorput amid etwas Neues, Wichtiges angekündigt wird. Nach Thucydidea wäre 
dieses Neue die Not, welche eine so furchtbar geartete Krankheit in der Stadt 
Athen gerade im Zustande der UeberföUung, wo fQr die Dauer des Krieges 
altes vom Lande in die Stadt geflüchtet war, erzeugen muaste. Bei Lukrez 
ist dies Neue die Not auf dem platten Lande, und hier wird es Gewissheit, 
dass Lukrez vom damaligen Belagerungszustände Athent» keine Ahnung hatte. 
Gleich anfangs (v. 1189. 40 finibu» in Ceeropit funeslos reddidit agrot 
veutaviique oto«, exhautii eivibut tirbem) beframdet der Gang vom Lande 
in die Stadt ; v. 1172 wird von FlQssen geredet, v. 1220. 21 von Haubzeug, 
das sich nicht aus den Wäldern wagte, und wenn jetzt aufgezählt wini : 
jtMWtor, ttrmentariuSy »oderator arairi, so weiss der Dichter überhaupt schwer- 
lich viel von diesem Teile des petoponnesischen Kri^e» ; jedenfalls hat er 
bei seinem Autor nicht gelesen (II 14) : Ol U *A{h]vaNx . . .;telc 6itix£t(isva; ; 
ebensowenig II 16 und II 17, wie ja der v. 1275 haspitibus loea guae com- 
plereuü aediinentet den Worten : . . . ^xv^oav xat xd ispd xai td ijp^a icccvta icXtiV 

dxpomjXsfttc wtt xoo 'EXsootvioo xat et xt dXXo ßsßaCox: xX-^iotov 
entg^pen ist. Ohne Kenntnis der besonderen Bedeutung von f] ^myjSt^ 
ex x&v dfp&v e< xo äoxo und mit dem oben berührten Vorurteil bezüglich 
des Ganges der Pest ging nun Lukrez an eap. 52. Da konnte die Wendung 
w»mv fdp 00^ uxecpxouo&v, dXX* ev xaXi^ßatc xvcp]pcac Spf etooc; diaixtojAsvtov 
keinenfalls auf die Stadt, icspt xok xpi^ac (= gefiasste Quellen, silanot ad 
aqnarum bei Lukrez) wieder nur auf die Stadt weisen. Erhob sich dazu 
die natürliche Frage nach dem Grunde zur Flucht in die Stadt, so mochte 
Lukrez sich an die von seinem dichterischen Vorgänger Ennius gewiss be* 
richtete glückliche Massregel des Marcellus erinnern, von dem Livius er> 
zählt (XXV 26): JUareetlus, ut lanta vis ingntebat sia/t, iraduxeral in urbm 
9U09 infirmaque eorpara tecta et umbrae recreaverant. So schien es selbst- 
verständlich, dass der Satz otxt&v ^dp . . . (nicht etwa die Aussage hAeae |mQlXov 
zu befinden, sondern) die Thatsache der Supcofu^j] ix x&v drp&v t6 dort» zu 
erklären habe, und es zerfiel der zunächst zu übertragende Abschnitt in zwei 
Teilo mit starker Interpunktion hinter sxsivto. Dabei konnte es nicht fehlen, 
dass die Disposition des Originals sich als verbesserungsbedürftig heraus- 
stellte ; die Folge war, dass Lukrez, um seinersdts klarer zu sein, umgekehrt 
erst die Lage auf dem Lande (1252 — 58) schilderte, dann von der aus dieser 
Lage sich eingebenden Umsiedelung (1259—61) sprach, schliesslich den 
Satz hAsae VmmK }LäXXov xpöc ti^ wtd^x^mi xdvtp xect ^ €o*f '^^t^t^'^ 
xfibv axp&v 8C xd doxo mit den Worten quo magis astu eonfertos 
ita cuservatim Mort accunulabat (v. 1262. 63) erst am Ende des Abschnittes 
wiedergab, astu ist für das überlieferte aesttts schon von Lachmann einge- 
setzt worden, allei'dings als Ablativ, während in der Variation unserer Stelle 
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bei Liv. III 6, 3 eonferlum in arta teeta 8tebt.> Munro bezweifelt die Rieh* 
tigkeit von asiu und meint, (üpci etou«; = wpa Mm-j- finde sich ia dem 
überlieferten aethu wieder; aber es geliört bei Thucydides xu dtarODtievttv 
ev xaXußacc; 7r.>q7]pcac, welches Lukrez in den Worten penitus casa contrusa 
auf die dürftigen, dumpfigen Hutten der Landleute auf dem Lande selbst 
bezieht. 

Die Not in cior überfüllten Stadt schildert Lukrez in starken Ausdrücken 
von 1264 an, aber im Anschluss an das Original, wobei bemerkensw^ ist, 
(lass Yjiit^iac toü OltatoQ esido^iiqi missverständlich mit intereiusa (mima nima 
ab äuleedine aqmrtm wiedergegeben und 7]|u^i^c noch einmal im Folgenden 
mit semanimtu in anderer Verbindung wiederholt wird. 

In T. 1280 giebt der Oblongus nicht irepidabaty sondern das von den 
Herausgebern verworfene repedabat. Da aber ttpedabat durch Schreibfehler 
eher zu trepidabat^ als umgekehrt trepidabal zu dem in der eigentlicUen 
LiHeratur singulären repedabat werden konnte, so dürfte letzteres auf Grund 
folgender Erwägung definitiv zu halten sein. Ist nämlich repedabat richtig, 
so gehört nicht populus, andern, wie die Ver^leichun<r von mos . . . totut 
per fttr 6a/t»« mit vojiot 'z zdvTg^^ovexapäy dr^ oav lehrt, mo« dazu als Sub- 
jekt. Repedare wird Inden Glossaren, wohl infolge Wiederaufnahme und nicht 
imm^ korrekten Gebrauches in archaisierender Zeit, ohne weiteres = re<f»re 
gesetzt. Aber Verritts FlaccuSj zu dessen Zeiten also rej^sfitare schon einen alter* 
tümliclien Klang hatte, erklärt es mit reeedere und dem bezeichnenden Verse 
aus Pacuvius: Pausillum repeda^ gnaU, a vesUbulo gradum (Fest. p. 281*), wo 
die Angabe der Strecke den Gegensatz zu redire, welches als tertninus ad quem 
den ersten Ausgangspunkt verlangt, ans Licht stellt. Ist also repedare = reee- 
derey so erinnert der ganze Ausdruck, nur dass er metaphorisch ist, an III 
{HS: omnis (sc. anima) %bie toto tarn corpore cestit^ und es heisst, mit Paral« 
lelismus zu nee nun ille sepulturae remanebal in urbe : Einmal zerrüttet 
(wie V. 1247 — 51 zeigt), schwand der bisherige B^tattungsritus ganz aus der 
Stadt, indem jeder für sich, so gut oder so schlecht er konnte, der Pflicht g^en 
seine Toten sich entledigte : wu» quitque suum pro re (praeeenti) maesiut 
humabat. Denn nicht ein Zustand der fietäfibung und Kopflosigkeit, wie ihn 
perfwrbatus enm totus (sc. populus) trepidabat andeuten würde, war der Tod 
des überkommenen Ritus; die vielgestaltige Not hob ihn auf, wo über der 
Sorge um das Allernächste jeder Gemeinsinn, ja jedes Gemeinschaftsleben 
erstarb, geziemende Beteiligung der Angehörigen an der Ehrung der Toten 
unterblieb und die Manen der Verstorbenen nur mit Scheiterhaufen oder Grab 
zufrieden sein mussten. Dass es auf die Isolierung der Interessen ankommt, 
zeigt tmut quisque und der Singular tvum. Sollte es aber wegen magno ela> 

1 Heber den blossen Accus aetu s. Lupas zu Nep. Ale. 6, i. 
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more scl^iieii, als ob im Folgfenden eine MaasoiBceiie gemalt wurde, so sei 
daran erinnert, dass magnus ckmor gut auf die Totenklage des Einzelnen 
geben kann (Verg. Aen. VI 475. 76 «r^o mmui magno eireum elamore fre- 
mebant, pra ecipue piu9 Aeneas) und der Ausdruck ruBOiUes der Vor- 
stellung einer geringen Zahl Betdligter entsprichtJ 

Ebensowenig wie trepidabai für rqveffaöal sdieint auch der Singular res 
subita (so Brieger ; wbHa fit Q subita et 0) statt des Pluralis res subitae (so 
Lachm.) empfehlenswert. Denn während res subita, an noch weniger passender 
Stelle als trepidabai an den betäubend plötzlichen Ueberfall durch die Pest erin- 
nernd, eine blosse Unterlassung zu motivieren genügt., bedarf es hier, neben 
paupertas^ der Angabe eines ausreichenden Grundes zu positiver Ausschreitung 
(Thucydides : dvatoy uviocx; diQxac). Ura eine Abart derjenigen Totenberaubung 
handelt es sich ja, welche Cic. legg. II 26, 64 im Auge hat : De sepulchris > 
autem nihil est apud Solonem amplius, quam ne quis ea deleai neve alienum 
in f erat. Da passt aber der Pluralis subitae res von der mehrfach sich plötzlich 
aufthuenden Gelegenheit vorzüglich. Wie Gelegenheit Diebe macht, so schuf 
sie hier eine Art von Leichenräubern; im Bunde mit der Armut verleitete 
sie öfters einen, wenn er unter seiner Last keuchend einen von anderen 
errichteten Scheiterhaufen sah, sich rasch seiner Bürde zu entledigen. 

Ferner dürfte die Vergleichung mit Thucydides, wie sie das im Qua- 
dratus stehende prttw = xpoTspov (1279) schützt, auch dem enim (1277) = Ydp 
(c. 52, 3) trotz der auffallenden Stellung die Zugehörigkeit zu nec . . . pende- 
bantur sichern. 

Woher hat endlich Lukrez die Wendung, dass es bei der widerrecbt» 
liehen Inanspruchnahme fremder Scheiterfaaafffli oft zu Blotvergiessen kam? 
Nach Thucydides* Worten: sid xupä; y«P dMLoTpiac (pWoavxeQ toüc vi^aavia; 
Ol |i£v EicidevxeQ töv ecw-cubv vsxpöv iKpf^mov stellen -wir uns vor: Ein wohl- 
habender Bürger hatte einen Scheiterhaufen errichten lassen ; ein armer 
schaffte seinen Toten hinaus zur Beerdigung, sah den Scheiterhaufen, warf 
seine Last darauf und zündete den Scheiterhaufen an. Was thaten da, fragt 
eine lebhafte Phantasie rasch, die Geschädigten, wenn sie, mit ihrem Toten 
kommend, die Frevler überraschten? und antwortet : Sie suchten natürlich ihr 
Recht, das auch das Redit des Toten war, zu wahren. Wie leicht konnte 
so, mit vorschnell gebildetem Urteil, ein Lukrez in den unmittelbar folgenden 
Worten : oi H xao|iivoü SXXoo dvaiNv liaßfl^vtEi; öv (pspoiev dinjoav das d U 



• Dig. 47, 8, 4, 3: Labeo inier turbam et rixam muUum interesse ait: namquc 
turham nniUituäiim hamimm esse lurbatümem ^ eoettmt rixam eüam duorum. So 
geht Dig. 9, 9, b2, X: ma)ore rixa facta auf «ine hitsiger wardende Prügelei swiioheii 
sweien. 

- Vergil nennt VI 177 den Scheiterliaufen ara sepulchri. Bei den Römern gebort 
die iUatiu ins Gebiet der actio sepulchri violati (Dig. 47, 12, 3, 3). 
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auf tooc viljovvTac bexteheD und, weil sonst alles stimmte, zumal wenn er 
Grund hatte, von der Zuverlassiskat seiner Handschrift gering zu denken, 
für QXfjoov iv^oav koigicierenl Ich glaube ako, dass die Wendung mitUo 
cum MOnguine «oepe rixemta poUut quam earpora äaerereHiur (1285. 86) 
auf folgende Uebersetzung zurQckgeht: Jene aber (die rechtmfissigen Be- 
sitzer des Scheiterhaufens) warfen, während ein anderer Leichnam (der 
fremde) schon am Feuer war, den ihrigen darauf und fgingen dann zum 
Angriffe vor (um Entfernung des fremden Leichnams zu erzwingen), — wo- 
bei eine Art Aposiop^ die weitere Ausmalung der Scene der Phantasie des 
Lesers üherlSsst, eine Aposiopese also, die Lukrez, nachdem er in der Aus- 
malung einen Schritt weiter gegangen, als wirkungsvoll aus der (missver- 
standenen) Vorlage mit herübei^nommen hätte (s. auch Heinze zu HI 1092). 



IIL 

Mit der VeiigleLchung der beiden Texte sind wir cu Ende; denn alle 
die Stellen, in denen die Wahl starker Ausdrücke, ausmalende Erweiterung, 
Unterdrückung einschrftnkmider Zusätze sich als Folge dichterischer Neigung 
zu lebhafterer Farbengebung darstellt, können füglich übergangen weiden. 
Aber wo setzt die Entlehnung ein, wo schliesst sie? 

Tbucydides kommt, dem Gange der Kriegserdgnisse des Jahres ^0 folgend, 
schon im Gapitel 47 auf die Pest zu sprechen, tritt im c. 49 in ihre Schilderung 
ein, berichtet nicht bloss über ihre nächsten socialen Folgen (bis c. 52), sondern 
auch über den aus einem gewissen Fatalismus folgenden Verlall des Rechts- 
sinnes und die Entfesselung schlimmer Leidenschaften (c. 53) und schliesst 
im c. 54 mit der Bemerkung, dass der Peloponnes verschont blieb, Athen am 
meisten zu leiden hatte. Bei Lukrez stdit nichts, was nicht in den 4 Gapiteln 
49—52 enthalten wäre. Dass er c. 53 und 54 nicht mitteilt, ist aufllUIg; wie 
iffichtig musste dem Epikureer c. 58 zum indirekten Beweise des Satzes, dass 
Sittlichkeit Furcht vor Strafe sei, aus der Geschichte selbst und c. 54 mit 
seiner skeptischen Behandlung der Weissagungen sdn ! Aber der Ahschluss 
fidlt doch wenigstens mit einem Abschnitt in der Dispo^tion des Historikers 
zusammen. Anders ist es vom : In c. 47 konnte Lukrez lesen, dass die 
Krankheit während der archidamiscben Invasion ausbrach, dass Gebete und 
Opfer nichts halfen; in c 48, dass das vermutliche Ursprungsland Ae- 
thiopien war, Aegypten erst von der wandernden Pest überzogen wurde; dass 
die ersten Krankheitsfillle im Piräeus beobachtet wurden; endlich, als Ver- 
mutung schlecht Berichteter, dass die Feiode die Brunnen vergiftet hätten. 
Nichts von alledem bei Lukrez, obwohl er nicht anders kann, als einleitungs- 
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weise Ausj^angspunkl der Pest und Gang der A'erbreilung zu berühren, 
wodurch die Verse 1138 ff. dem Eingang von c. 48 scheinbar • eaUf»rechen ; 
nichts erinnert an den griechischen Text als die Nennung Aegyptens, aber 
nicht als Etappe, sondern als Ursprungsland, wo doch der Dichter selbst (735 ff.) 
Ägyptens Abhängigkeit von den meteorologischen Verhältnissen Aethiopiens 
anzunehmen geneigt scheint. Diese Abweichung wird sich schwer damit 
«rktären lassen, dass Lukrez auf das oj; 7.qsTat vor Ai^.oTciat; hin kritisch 
geworden wäre; denn wo sonst bei Schriftstellern Thucydides als Gewährs- 
mann anzusetzen ist, wird unbedenklich Aelhiopien genannt. Auch wenn 
Munro über v. 1141 — 43 sagt, der Diohter passe seine Beschreibung der vorher 
entwickelten Krankheitslehre (1090 ff.) an : Die Aegypten eigentümliche, 
Bewohnern anderer Gc^^eiiden schädliche Atmosphäre habe sich, mit den v. 
1122 ff. beschriebenen Folgen, auf die Wanderung begeben, so genügt das 
nicht; denn Lukre« nennt eine solche Atmosphäre caelutn quod nobis forte 
eUienumst (1119), was auf die äthiopische m gut wie auf die ägyptische 
passen würde, zumal da Lukrez trotz sich bicUmiler Gelegenheit nirgends 
sagt, dass Aegypten überhaupt oder zeitenweise besonders ungesund wäre. 
So bleibt nur die Erklärung, dass die Nennung Aegyptens, weit entfernt auf 
Thucydides zurückzugehen, einer Erfahrung ent^^pringl, welche die Udmer, 
so oft von pestartig«m Krankheiten heimgesucht, sich lange vor Lukrez 
bilden konnten (Plin. nat. bist. VII 50, 170) : qua in re observalum a 
meridianis partibus ad oceasum solis pesiilentiam Semper ire\ der Erfahrung, 
dass die Pest nach Rom über Griechenland aus Aegypten komme, dem Süd- 
lande xax' e^ox^v (1107). Daraus folgt, dass Lukrez das griechische Original 
erst von c. 49 an heranzog, und weiter, weil die Unterdrückung alles sonst 
von l'hiK ydides Eierichteten sich nicht anders erklären lässt, dass er c. 47, 
48. bü, 54 gar nicht gelesen hat. 

Wie wir ferner gesehen haben, ist der Anschluss an das Original bald 
loser, bald enger; im zweiten Teile so eng, dass ein von Kolon zu Kolon 
for(s( hroitendes Uel)ersetzungsstudium erkennbar ist, im ersten so lose, dass 
der Kiankheitsverlauf und bald auch das Krankheitsbild gar nicht mehr an 
Thucydides erinnert ; so frei, da.ss sogar ein langes Stück fremden Ursprungs 
eingeschoben ist. Diese Beobachtung findet durch eine Nachlese Aur Qestä- 
tigung. Im ersten Hauplteüe berichtet Lukrez nicht, dass (wovon Thucydides 
zweimal spricht, c. 49, 1 und 51, l) ;>^erade das Jahr 430 sonst nicht unge- 
sund war und etwa auftretende Krankheiten in die Pest nhei^: innren : dass die 
Pest im Einzelfalle ohne Vorboten gleich mit ihren charakteristischen Symp- 
tomen einsetzte ; dass Schnupfen und Heiserkeit die fortschreiten<le AfTcktion der 
Schleimhäute begleitete ; wir hören nichts von Erbrechen und Gallenauslee- 
rungen, nichts über die Dauer der mit der Xü]f^ Xivfi verbundenen Krampf- 
erscheinungeu. Im zweiten Teil vermissen wir ausser dem einen Tbatsächlichen, 
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daS8 zar Hülfeleistung bei Krankheit und Todesfall die Wiedergenesenen mehr 
als andere berrit waren, nichts ; denn die Bemerkung, dass Wiedet^enesene 
vor einem Rückfalle sicher sein durften, hätte, als ein Merkmal der Krank> 
beit selbst, in den ersten Hauptteil gehört. Also hat Lukrez mit Thueydides, 
dessen Schilderung Späteren bei etwa wiederholtem Auftreten der Pest die 
Erkennung ermuglichen sollle (c, 48, 3), die Tendenz der Wissoischaftlldikmt 
nidit gemein; sein Interesse für das NalurwisMenscfaaftliche, an seinem Re- 
spekt vor der Ueberlieferung gemessen, ist entschieden geringer als für das 
Ethische. So muss aueb bezüglich der Bedeutung des ganzen Abschnittes 
innerhalb d^ soshsten Baches oder des Gemmtwerkes bestritten werden, 
dass der Dichter die Richtigkeit der v. 1090—1137 mitgeteilten Krankbeite- 
lehre hätte beleg»i wollen. Es fiele ja nicht blos der ganze, mit besonderer 
Hingebung bearbeitete zweite Hauptteil aus dieser Tendenz, sondern die 
willkfirttche Gestaltung des ersten Teiles würde von vornherein der Beweis- 
führung jedes Zutrauen rauben. Auch steht von v. 1145—1224 kein Wort einer 
in obigem Sinne zu deutenden Erläuterung, und in der Einleitung v. 1138 
—1144 sind die Wendungen funesios reddidii agros (yg\» v. 1125 fr.) und 
aera permensus mulium camposque nalaniis (vgl. v. 1120 S.) rein dogmatisch. 
Wo bei der üebertragung überhaupt epikureische üeberzeugung die Ent- 
scheidung erhält» da handelt es sich um die im dritten Buche entwkkelte 
Seelenlehre. 

Die von Lukrez übertragenen Fragmente reihen sich bis auf zwei I^le, 
wo der Grund oder Zweck einer willkürlichen Aenderung am Tage li^t, 
in derselben Folge wie im griechischen Texte aneinander. Was die von 
Lukrez benutzte Recension anbetrifTt, so waren wir zwei Mal zur Annahme 
von Unterschieden gegen die unsrige genötigt (tSpojö'S'lQ für iSp'jdst:; und 
sicvjoav für olxi^oav), wo sich freilich ebensogut aus Uebersetzungsnot rettende 
Konjekturen annehmen Hessen. Sonst entsprechen alle Abweichungen be- 
stimmten Eigentümlichkeiten unseres Textes, was sich dort am schlagendsten 
zeigt, wo die Partikel y.ai vor oti ül)ersehen, und dort, wo der Dichter durch 
einen unerwarteten Subjektswechsel irregeführt worden ist ; denn die fehler- 
hafte Wendung war nur bei dem auch im heutigen Texte gebotenen Satzbau 
möglich. 

Nehmen wir jetzt an, dass Lukrez seine Schilderung der Pest aus einer 
Schrift Epikurs entnahm, so hätte es nach unserm Befunde dort eine Stelle 
gegeben, wo, scharf ausgeschnitten und wörtlich ausgeschrieben, ohne inneren 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, ohne Erläuterung und Polemik, 
endlich ohne durch den Stoff motivierten, plötzlichen Abschluss ein 4 Kapitel 
umfassendes Stück Thueydides zu lesen stand, von dem die Hälfte gar nichts 
Naturwissenschaftliches enthielt. 

Dass eine solche Stelle weder bei Epikur noch sonst einem griechischen 
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Pbilofiophen denkbar ist, wird leicht zugegeben werden; setzen wir für 
Epikur den Römer und Dichter Lukrez als Ueberaelzer des Thucydides ein, 
so steht es folgendormassen : 

£r hat die PestschiJderang des Thucydides, ausgenommen von etwas 
mehr Freihdt im ersten Teile, in engem Ansehluss an das Original wiedw- 
g^ben. Die der Nachahmung zu Grunde liegende Udwiwtzung ist vielfach 
verfehlt. Bemerkenswert ist besonders der Bfengel an Aufmerksamknt auf 
Kopulativpartikdn, aber nicht libemsdiend, weil Lukrez auch im Gehrauche 
der lat^nischen VerbindungswOrter noch waiig Bestimmtbdt kennt. Woin 
Classen es für eine der wichtigsten Aufgaben der Erklärung defi Thucydides 
fajUt, sdnem Gedankengange mit Sorgfalt und innerer Teilnahme gerade da 
nachzugehen, wo er von der gewöhnlichen Regel abweichende Wege ein- 
schlägt, so hat man hei Lukrez an schwereren Stellen eher den Eindruck 
des Tastens und Ratens. Dass er seines Autors nur schwer Herr werden 
konnte, zeigt sich auch darin, dass er, Periode für PerUide übersetzend, 
von den zur Uebertragung einmal ausgesuchten Kapiteln keinen Blick nach 
rechts oder links zu werfen im stände war. Weil er ausserdem der elemen* 
tarsten Vorkenntnisse bezüglich des archidamischen Krieges ermai^t, so ist 
es unmöglich, auch nur einen geringen Grad von Belesenheit in Thucydides* 
Geschichte, geschweige denn eine Gesinnung oder wissenschaftliche Methode 
befreiende Beeinflussung anzuerkennen. 

Halten wir beide Schilderungen als Ganzes nebeneinander, so finden 
wir Bockemfillers Wort von der Photographie d^ Thucydides und dem 
ausgeführten Gemälde des Lukrez zutreffend. Neigung stark aufzutragm, 
Betcmung des persönlich Menschlichen, an dner Stelle geflissentlich drama- 
tische Steigerung durch kühne Kontamination und nicht am wenigsten der 
die Phantasie des Lesers anregende Schluss — alles dieses, verbunden mit 
dem Zurücktreten wissenschaftlicher Rücksichten, beweist in der That, dass 
Lukrez sein Anlehen heim Geschichtschreiber gemacht hat, nicht um den 
Verstand, sondern um das Gefühl des Lesers in Anspruch zu nehmen. 

Düster ist das Gemälde, mit welchem Lukrez* Lehrgedicht scbliesst. 
Aber wenn jüngst gesagt worden ist : «Wie uns der Anfang des Gedichts 
ein glänzendes Bild des Lebens entrollte, so wird am Schluss ein furcht- 
bares Bild des Todes uns dargeboten», so wäre doch die Annahme verfehlt, 
dass ein solcher Kontrast im Plane des Dichters gelegen hätte. Denn jenes 
Bild der Kraft und Lebensfreude zur Frühlingszeit, und zwar im Tierreiche, 
in il Versen erledigt, hat seine besondere Bedeutung in dem an die Göttin 
Venus gerichteten Proömium, und wie kann es dem Dichter, der neben der 
Götterfbrcht gerade der Todesfurcht den Krieg erklärt hat, im Sinne gelegen 
haben, die Furcht, die er mit seinen Lehren gebannt haben möchte, wenn 
auch nicht als Furcht vor einem Jenseits, doch als Furcht vor dem Ab- 
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Bcheiden zu guter Letzt sellkst wieder heraufEubeschwören? Die Buchausgänge 
sind zu vergleichen. Da sehen wir» wie der Dichter, nacbdeoi ihm am Ende 
■des zweiten Buches der über die harten Zeiten klagende Landmann so 
prächtig gelungen, wie zur Erholung nach der harten Mühe den spröden 
Stoff poetisch zu gestalten, zum Schlüsse immer, mit steigendem Behagen 
und Erfolge, sich auf dem Gebiete menscUteher Gk»fühle und Erlebnisse be- 
wegt. Das für das sechste Buch nötige Schlussbild aus dem Menschenleben 
lieferte ihm Thucydides, und es lässt sich meinra Enichtens der Wahrschein- 
lichkeit naliebri ngen, dass, wie diesem Bilde zuliebe von der vorher japefibten 
natürlichen Praxis, auf die Beschreibung der Phänomene ihre Erklärung 
folgen zn lassen, abgegangen wird, der ganze Abschnitt über die Krankheiten, 
entgegen einem ersten Plane, ans Ende verschoben worden ist. 

In einer gegen Hinel genieteten Polemik (Jahrbb. 133 p. 777) wird be- 
stritten, dass Lukrez das von Cicero erwähnte Gesetz der Isonomie gekannt 
oder gar gebraucht habe. Für dieses Gesetz, wie es Cicero versteht, ist als 
Paradigma bezeichnend der Satz: quia sunt quae interimantf sini quae con- 
servent (de nat. deor. I 39, 109);; ist ferner wichtig die Betonung des schwer 
zu überdenkenden Begriffes der Unendlichkeit mit Beziehung auf unser Ge- 
setz (19, 50), endlich die Uebersetzung aequabilis distributio (19, 50) oder 
ctequilibrUas (39, 109), Das Bild von der Wage sagt, dass auf der einen 
Schale liegend ea quae interimümlj auf der anderen ea quae canservent zu 
denken sind. Dass beide Gegensätze sich das Gleichgewicht halten müssen, 
folgt aus dem in seiner vollen * Bedeutung zu fassenden Begriff des axsipov, 
das ehie unendliche Zahl von Welten umfesst und verlangt, dass nicht bloss 
•die Zahl aller Atome derselben Gattung, sondern auch die aller gleichartigen 
oufxp'iJLaia unendlidi ist; woraus sich ergiebt, dass der bei GKero angestellte 
Satz: si quae mterimani innumerabilia mUU, eliam ea quae eontervent in- 
finita esse dehere (ibid. 19, 50) mit obigem &tze im Chrunde identisch, also 
die kürzere Fassung die normale ist. Die Formel : quia nmi qwM interimanff 
sint-4*Me eomervenl benutzt nun Lukrez zwdfellos und zvrar mit Begrenzung 
auf das Menschenleben, dort, wo für die Krankheitslehre der Grund gelegt 
wird (VI 1098 IT.): primum multarum temina rerum esse supra docui quae sint 
viialia nobis^ eteonira quae sintmorbo mortique necessest multa volare; 
aus der Existenz lebenerhaltender und -stärkender schliesst er mittels des 
Gesetzes der Isonomie auf die Existenz Krankheit und Tod erzeugender Stoffe. 
Die Thatsaclie der Isonomie findet sich aber schon vorher ausgesprochen 
II 569 ff,, doch in dem Sinne, dass Entstehen und Vergehen sich in der 
Welt die Wage halten ; mit Beschränkung auf den Menschen aber und in 
ähnlicher Formulierung wie in unserer Stelle VI 769 ff. und zwar mit dem 
Zusätze quod dixi saepe quoque ante ; endlich steht die eine Seite des Satzes 
mit starkem Anklänge an VI 1093 (T. schon v. 662 IT. Ist die Berechtigung 
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jenes saepe quoque anie* weil ausser II 560 ff. höchslens IV 63S ff, ange- 
sugen werden kann, wo aber die Verschiedenheit der wti{isxp{a Hauptihema 
ist, sehr zweifelhaft, so befremdet es noch mehr, dass von einem erst noch 
abittleitenden Satze behauptet wird, er sei schon wiederholt dagewesen. 
Weil nun dazu kommt, dass bei der Ableitung selbst mit supra surfickver' 
wiesen wird, aber nicht auf VI 760 0., sondern auf dne Stelle, an der 
allein von lebenerh^lf enden Stoffen die Rede ist (offenbar 1 812 ff.), so dörfte 
im ur^rünglichen Plane des Dichters die Darstellung der Krankheitslehre 
vor den berührten Stellen des seefasten Buches und zwar unmittelbar hinter 
der Lehre vom Erdbeben (besw. dem Exkurs v. 608 — dK) und vor dem Kapitel 
Ober den Aetna (mit den w. 662 ff.) gestanden haben. Denn so erst ist die 
Formulierung von 66S ff. und VI 760 ff. verständlich, auch das taepe quoqut 
ante besser begrfindet; schliesslich — und das ist uns hier das Wichtigste 
— entsprach eine solche Disposition der Natur des Stoffes besser als die 
jetzige. 

Aufgabe des sechsten Buches war, populär gedacht, die Bekämpfung der 
Götterftircht; im Sinne der bekannten Schulkämpfe Widerlegung der stoischen 
Lehre von der xpdvota. Es soll der Glaube, dass furchtbare Naturerscheinungen 
wie Donner und Blitz, Regen, Hagelschlag und Erdbeben Werkzeuge einer 
drohenden und strafenden Gottheit seien, ausgerottet werden. Dieses Thema 
scheint dem Leser mit dem Kapitel vom Aetna abgethan ; denn was noch 
folgt, ist die Erklärung einer Reihe von Phänomenen, die eines furchtbaren 
Charakters entbehren, aber leicht auf Rechnung eines übermenschlichen 
Willens gesetzt werden könnten; Erscheinungen, deren Erklärung gleichzeitig 
den Beweis liefern soll, dass die Atomenlehre auch den schwimgsten Fällen ge> 
wachsen sei.i Zu dieser letzteren Gruppe passt schon nach der Empfindung des 



' Das Einteilungsprincip ist nur nacii der Anweisiug der Uebergangsveise 
708-^711 sn flnd«n, die Vngleiobiiiig der vor und dar nach diesen Versen erklärten 
Phänomeoe aber f&hit — abgesehen von dem Kapitel ftbet die Krankheiten — auf 

Bockemüllers Zweiteilung nach Terribilia und Mirabilia. Sonst hätte einen Anhalt 
V. 83 geben können, wenn er nicht aussichtsios verderbt wäre. Dagegen musste 
V. &0 aus dem Spiele bleiben, weniger wegen der ansicheren Nachbarverse als 
wegen seiner formeUii^n Fassung (ef. I 152). Auch das prineipUi v. 608 scheint 
mir eher dem adde in v. 611 und 618 zu entsprechen als einen nenui Teil einan* 
leiten, zumal da Lachmanns Bedenken betreffs des inneren Zusammenhanges von 
V. BÜS — (iHS und v 6Ü1 — 607 nicht zu schwer wiegen. Die auffallende Thatsache, 
dass das i^Ieer trotz beständiger Wasserzufuhr nicht wächst, giebt natürlich nicht 
AnlsBs zn der Bef&rchtang ne SQnima rcrom peteat» im Gegoiteil, eie ist dem 
hernehenden Volkaglanben. der freilich im Äugenblicke der Not in die Brüche SO 
gehen pf1'\jTt mit ein Beweis für die ünzeri;törbarkeit der Welt, den der Epikureer 
entkräftet, indem er der Thatsache durch wissenschaftliche Erklärang das Wander- 
bare raubt. Er kennt einen Weltuntergang nnr als Ergebnis der Wechselbesiehung 
swisch«! Einzelwdt und Univennm, also als Folge eines daioh den Zuwachs von 
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fflodernen Lesers das am £nde stehende, auf die Erklärung der magnetischen 
Anziehung folgende Kapitel von den Krankhdten offenbar nicht; wohl aber 
zu der ersten, und es scheint kein Zafalt, dass im Verzeichnis der Schriften 
des Demokrit bei Diogenes Laertius (nach Thrasflliia) die Büdicar Xo({i&v 
v] x£9i Xo'.]x'.xü>v xaxfibv unmittelbar auf das Werk xefK ^dobXoiv ^ zept 
icpovodi}^ folgen. Die Worte dee Stoikers Baibus (nach Posidonius) bei Cicero 
(de nat. deor. II 5, 13): . . . lertiam, quM terrerel anUnm fulmmibus, lempesta- 
tibus, nimbit^ nivibus, grcmäinibus^ vatiitiite^ peMtUenUa^ terrae motibus et 
saepe fremiiibui zeigen uns, wie die Stoiker zusammenfassten. Dass auch der 
Aetna, dem das letzte Kapitel vor den Mii-abilia gilt, hierher zu rechnen ist, 
sehen wir bei Maximus Tyrius 41 : Xoiiubxxoooiv 'Adv^vaiM, osiovtai Aax£^a'.|iovioi, 
66TTtt>ia eia3<X.6CsTa', tj Aitvyj (pXqst«. xed whs *AjBr^vato'.Q d&a»ao»ov 6 
ZcÜQ uxs3'/sio; Aber nicht bloss als Bearbeiter eines üherKeferten StofTes, 
sondern auch als Römer musste Lnkrez weit davon entfernt sein, die Seuchen 
nur anhangsweise und so zu sagen in einem Atem mit dem Magnetsteine zu 
besprechen. Dazu hatte die Pest im Leben seines Volkes zu oft eine unheil- 
volle Rolle gespielt Nicht minder schrecklich als die Krankhätsnot und der 
Mensehenverlust waren ja die durch Furcht vor Götterzorn erzeugte, lähmende 
Mutlosigkeit und die Beunruhigung infolge der offiziellen Bemühungen um 
die göttliche Verzeihung (Liv. VU 8, 3 : ... evm piaculorum magis conqui- 
eiUo animos quam corpora marhi adfieerent); wenn wie nach verlorener Ent- 
scheklungsschlacht die sibylünischen fiQcher befragt, mehrtfigig» lectisternium 
mit allgemeiner Beteiligung angesagt, ein didator davi figendi ernannt wurde. 
So weist alles darauf hin, dass das Kapitel von den Krankheiten ursprünglich 
nach der Erdbebenlehre seinen Platz hatte, wie denn die antike Seismologie 
und Seuchenlebre, nach Seneca nat. qaaest. VI 37 zu urteilen, des inneren 
Zusammenhanges nicht enthdirten. 

Die Anregung zur Aenderung der Disposition muss nach dem oben 
Oesaglen wegen v. 769 ft. (saepe qmque anle) erst in die Zeit während oder 
nach der Bearhmtung der Avernuserscheinungen fallen. Hat sie dea Dichter 
veranlasst die Thucydidesstelle sogleich zu ubertragen und dem Abschnitte 
Ober die Krankheiten seine definitive Gestaltung zu verleihen, so gab es eine 
Zeit, da eine erste Hftlfte von über 769 und ein Schlussteil von 197 Versen 
fertig vcnrlagen und das Buch bis zum Durehschnittsumfange da* vorher- 



aussen niclit nielir ausgeglicheneQ, steigenden Stoffverlnstes oder eines Zusamrncii- 
stoäses. Öo geliört der Abschnitt v. 608—638, wenn auch exkarsartig und noch ohne 
stilistische Verkaflpfiing angegliedert, in die dueh v. 601 f. berfthrte Gedaokenspbfire 
und ist, wie im 6. Buche die mortalitas (beaw. nativitas) des Wassers gleich nach 
der der Erde bewiesen wird, nicht zn trennen von der Stelle (v. 601—607), wo von 
einer durch die augenblickhche E'urcht erzeugten lächerlichen Voretellang vom £cd- 
4md Weltuntei^ange die Rede ist. 
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gehenden Bücher (1226 vv.) oder darüber hinaus durch Hinzunahme weiterer 
Mirabilia sich erweitern liess. Jedenfalls ist die Arbeit bis mm letzten der 
noch aufsunehmeoden Phänomene fortgeschritten» was die den Abschnitt über 
den Magnetstein beginnende Formel ptod »wperesi (iM)6) bewdst, die auch 
bei der neuen Disposition desw^en nicht anstössig war, weil sie von einer 
Reihe gleichartiger Abhandlungen die leticte einleitet. Zum erwQnschten Ab- 
schluss ist dieses Kapitel aber nicht gekommen, wie anzunehmen ist, wenn die 
'behauptete Unfertigkeit des lukreziscfaen Nachlasses mehr als den Mangel 
einer letzten Ueberarbeitung bedeutet, und wie es auch aus inneren Gründen 
wahrsrJieinlicb ist. 

Eine wichtige Fra^^e ist n&mlich die nach dem Vertiältnis der Verse 
i065->-89 zum Vorhergehenden und nach ihrer Bedeutung f&r die Erklärung 
des Magnetismus. Es werden paarweise Stofle von starker g^enseitiger Ad- 
häsion aufgezählt, Stein und Kalk, Holz und Leim, Wasser und Wein, Wolle 
und Purpur, Gold und Goldlot, Erz und Blei zum Beweise, dass etwas Vor- 
hei^esagtes, auf das mit haec zurückverwiesen wird, durchaus nicht beispiellos 
sei. Dass mit Aaeedie v. 1042—1064 beschriebene und erklärte Repulsion nicht 
gemeint sei, stellt schon Munro fest; aber auch die mit v. 921 — 990 (=988 Br.) 
vorbereitete und v. 1002—41 gegebene Erklärung der Appulsion bleibt aus dem 
Spiele, weil der Dichter, während er von v. 921 an nur an die durch den 
Stein hervoi^erufene Bewegung dachte, jetzt einen Zustand der Ruhe vor 
Augen hat, das Aneinanderhaflen, die iunctura. Daraus folgt, dass liaee die 
Gesamterscheinung des Magnetismus betrifft und die Verse 1065 fl. auf das 
Folgende hinzielen, wo nach der Hypothese, dass starke Adhäsion zwischen 
Körpern verschiedenen Stoffes oft darauf beruhe, dass konkave Stellen des 
einen genau auf konvexe Stellen des anderen passen (v. 1084 — 86), der Satz 
ausgesprochen wii-d : est eftom, qwui iU anellis hamisque plicata iiUer se 
quaedam pottint eopUUa teneri; quod mctgit in kipide hoc fieri ferroqne 
videtur. Dieser Satz erregt, ohne sie zu befriedigen, die Wissbegierde des 
aufmerksamen Lesers, der wohl ein Anein anderhaften mittels einer Art von 
Haken (quati hami^) etwa auf seilen des Steines und einer Ai-t von Ringen 
(quasi anelli) auf seilen des Eisens sich vorstellen kann, aber keine Antwort 
erhält auf die wichtige Frage, wie die Appulsion des Eisens und sein Anschluss 
an den Stein, dieses inter se plicari (= TrepixXixeoftot) zustande kommt, und 
das li^t daran, dass ein Erklärungsprinzip nur angedeutet wird, das in 



1 Aetins berichtet als Ansicht. Epikurs (üs. fr. 270 ~ üoxogr. p. 286 ~ : 
slva». hk Tct cr/T^jittia xiöv dzö\ixt)v axspiA^r^rTa, oüx arstpa . \vq jap sivat [ii^x' dfx;- 
a■:po^•.3s^(; [JLi^ts Tpiaivost^sic (i^^ti xp'.xosi5sT<; • Totyta '^än t4 '^yy^imza süftociDTTd 
soxiv, ai Ö£ aTOjJLOt ä^aftst;;. iösa Sä iyzv* T/y;;iat« k'/{in i^sdipTjTd. So begreift sich 
das vofiichtige qmui bei ondllt« hamiaquci vgl. guasi corpus und quasi sanguit Cäe. 
dft nat. deor. I 18, 49. 
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schroAisni Gegensatz zu der v. 100^41 gej^ebenen Hypothese steht, in dem« 
selben Gegensatz, der, in der Auflassung vom MagnetMmus, Epikur von 
seinen Vorgängern scheidet. 

Aus der Zeit vor Lukrei sind uns fünf Hypothesen zur magnetischen 
Anziehung ül>erliefert,i je eine von Diogenes von Apollonia, Empedokles, 
Demokrit, eine von Plutarch erläuterte des Plalo und die von Galen he- 
kämpfte des Epikur (Us. Epicur. fr. 293). fiei Empedokles und Demokrit 
veranlasst eine vom Magnetstein au^fehende SlrOmung von Elementarkörperchen 
eine Emanation von kleinsten, in die Poren des Magnetsteins eindringenden 
Eisenteilchen, die so stark und gewaltsam Ist, dass das Eisen, seiner eigenen 
Emanation selbst nachstfirzend, an den Stein springt. Bei Diogenes spielt die 
Rolle der Eisenemanation eine vom Magnetstein aufzunehmende Ausschwitzung 
des Eisens. Plato leugnet eine Anziehung ausdrücklich und. läset nach Plutarch 
durch Ausflüsse aus dem Magnet ^n Vakuum zwischen Stein und Eisen 
entstehen, in welches die hinter dem Eisen hervorstrdmende Luft dieses mit 
sicii hineinreisst. Epikur dagegen sagt nach Galens Zeugnb: tdc oXxek ccxdaa; 
tiifv£a&a'. xtttd tcic ttavaT^pcov djcoicdXosicts xai icspiicXoxd« und führt aus : Die 
vom Steine hinwegströmenden Atome ständen zu den vom Eisen kommenden im 
Verhältnis der oucsroiy^c» so dass eine xepncXoxil^ leicht zustande komme. Di« 
beiderseits abgestossenen Atome prallten am Stein, beziehungsweise am Eisen 
ab und zurück, träfen sich also wieder, verhäkelten sich aber jetzt, wovon 
die Folg-e sei, dass das Eisen mitgezogen würde. Im Gegensatz zu Plato 
betont Epikur also« dass eine Anziehung vor sich gehe, und kennt eine Mit- 
wirkung der Luft nicht; im G^nsatze zu den anderen, bei denen auch von 
eigentlicher Anziehung nicht gesprochen werden kann, bezieht er die Ver- 
wandtschaft von Stein und Eisen auf grössere Fähigkeit der beiderseitigen Atome 
zu gegenseitiger Verhäkelung, nicht aber auf Porosität und Durchlässigkeit 
der oup*p(fiata, die er bei Ansetzung der dzäxaXotc eher leugnen muss. 

In Lukrez' ausgeführter Erklärung löst die magnetische Emanation, indem 
sie die Luft zwischen Eisen und Stein entfernt, eine Emanation von Eisen- 
alomen aus, der das ganze Stück nachstürzt, eine Bewegung, die durch von 
hinten stossende Luft und im Eisen selbst befindliche Luftatome erleichtert 
und verstärkt wird. Seine Quelle gab also eine Epikur ausscbliessende, da- 
gegen sowohl an Empedokles und Demokrit wie an Plato anknüpfende 
Hypothese. Dagegen entspricht die v. 4087—1089 angedeutete Erklärung 
der des Epikur; die Andeutung seihst giebt den von Galen citierten Satz: 
td( fd^ dicoppsoOaai; dtopAU^ dico xu)V Xtdtuv Tal; dzo^oeoüoai^ ocm toü oid^poo 



1 S. die treffliebe Abhandlang nebst Stellensammlnng von A. Palm: Der 
Magnet im Altertum. Stottgart 1867. 

3 
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Die von Epikur aafgestelUe Theorie Lot empfindliche Blossen, ausser den 
von Galen benutzten noch manche andere, die er selbst sich nicht ver- 
hehlen konnte. Wo lag für ibn die NotigUDg^ trotzdem den gangbaren 
Hypothesen eine neue gegenüberzustellen? Galen tnebt uns die Antwort: 
Tiftei« Y^P exetvo« (sc. 'Esixoopoc;) ael xo «paivdfisvov «nttav aoTW» 
^uxpdv dioa^wor und 6 (isv oov 'Cxixoupo; xd (pa(vo(isva (poXäTxsev 
ßooXöfuvoc do}(i]|«ov^ (ptX.oti|M>6|ievoc eio^txvuety «toxd toS; dp;(fi£c öiiAXofoovm 
Es ist klar, Epikur folgt den Grundsätzen seiner Kanonifc; für ihn ist 
jede Erklärung der msgnetischen Anziehung unannehmbar, die gegen den 
Augenschein ist, dass der Magnet stein Anziehung im wörtlichen Sinne aus- 
übt (s. z. B. Us. Epicur. fr. 244). Damit ein IXxe98«a erfolge, fügt er zu 
den fiberkommenen Emanationen und dem eigentümlichen Naturgesetz, dass 
die Körper ihren Emanationen folgen, noch die icepe^Xoxi^, deren Einführung 
wieder die dmjjcoXotc erfordert; denn (um dies nach Lukrez* Andeutung zu 
konstruieren) bei der ersten Begegnung der beidei^itigen Atome ist die 
Schenkelöffnuug der quasi hami den quasi anelU abgekehrt und erst nach 
der dxoiEoXoig ihnen zugekehrt und damit die Vorbedingung des Fassens und 
Festhaltens gegeben. So ist die xspiicXox';^ zwar das wesentlich Unterscheidende 
der epikurischen Hypothese, aber ohne diukaXiosc, den ^iisoop^oc xi^ oht^ 
wie Galen sagt, nicht ausreichend. Wenn wir also sehen, wie bei Lukrez 
die Verse i065--86 keinen anderen Zweck haben, als den Satz von der 
Fähigkeit des Magnetes und des Eisens zur iceptgcXoidj vorzubereiten, so 
dürfen wir wohl annehmen, dass mehr beabsichtigt war als eine blosse 
Andeutung, die Uneingeweihten ein Rätsel bleiben, Eingeweihte aber zu dem 
Vorwurf berechtigen musste, als habe der Dichter in einer grundsfilzUchen 
Frage den cgötttichen Meister» verleugnet — zumal gemäss der Ankündigung 
in T. 703. 4 eine zweite Erklärung noch aussteht ^ 

So viel über die Beeinflussung der Komposition des sechsten Buches 
durch die Aufnahme des Thucydidesfragments. Wir sind ihr nachgegangen, 
um zu zeigen, dass unser Schluss auf eine rain poetische Absicht des 
Dichters, nämlich so sein sechstes und letztes Buch mit einem packenden 



1 J. Wolljer (Lneretü philosopbia cum fontibns comparata. Gron 1877 p 
157-159) hat in v. 1087-1089 die Grundzüge d«r «pikariscliea Hypothese erkannt. 

aber ihre prinzipielle Bpdeufnng gegenüber der ersten lukrezisebsa Erklärung, för 
deren Quelle ihm Empedoklea allein gilt, übersehen. So liegt ihm nur an der Hebung 
der Schwierigkeit mit haec v. 1065, welche er durch Versetzung von v. 1087—1089 
vor V, 1066 SU erreichen glaubt Aber bei dieser Aenderong kann das magis in v 
1089, nachdem es seine natürliche Besiehung auf v. 1084 -1088 verloren, nur den 
Sinn haben, dass die zweite Hypothese vor der ersten den Vorzug verdiene, Sodass 
sich erst recht die Frage erhebt, wie gerade die cpikarische Erklärung, wenn sie 
doch die wertvoUere war, mit «ner ungenügenden Andeutung abgethan werden 
konnte. 
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Bilde aus dem Menschenleben abzuscbliessen, auch von dieser Seite berechtigt 
dasteht. Zu dem Ei^bnis, dass .Lukrez die Basis einer umfassenden und 
eindringenden ThucydideslektOre fehlte^ stimmt es dabei, dass er, als er sich 
•die Pestschilderung des Griechen aneignete, einer mitten in die Arbeit hinein 
fallenden Anregung folgte. £s erübrigt also nur noch, darauf hinzuweisen, 
wie keine Epoche in der römischen Littaratui^geschichte einer solchen, auf 
Hiucydides führenden Anregung von aussen gfinstiger war als die Zeit, da 
Luki^ sein sechstes Buch schrieb. 

Ob des Dichters Tod ins Jahr 53 oder M fiel, er starb erst, als der 
Kampf zwischen der asianischen Und der attischen Beredsamkeit, der auf 
^griechischem Boden sich erhoben hatte und in Rom für immer zum Austrag 
kommen sollte, fost bis zu seinem Höhepunkte gediehen war. Der reine 
Arianismus, vertreten hauptsächlich durch Hortensius, hatte sich schon be- 
simrt gegeben; jetzt ging es der auf einer Mittelstrasse sich bewegenden 
-eklektischen Beredsamkeit Ciceros zu Leibe. Zwar dessen gefahrlichster 
Nebenbuhler G. Licinius Calvus hatte sich den Lysias zum Vorbilde erkoren; 
wir wissen aber durch Gicero von gleichzeitigen Thucydidesschwärmern, die 
•mit solchem Eifer an die Nachahmung unseres Geschichtschreibo« gingen, 
•dass manchen sogar entging, wie ungeeignet seine Gedrängtheit und Dunkel- 
■heit für das Forum sei (s. Blass : Die griechische Beredsamkeit in dem Zeit- 
xaum von Alexander dem Grossen bis auf Augustus). Dass die Lysianer und die 
Verehrer des Hyperides schliesslich^ das Wort behielten, darf Ober die Stärke 
und den Umfiing d^ damaligen Interesses an Thucydides nicht täuschen, 
wenn er später bei römischen Schriftstellern vornehmlich von rhetorisch 
interessierter Seite citiert (wenn auch kaum gelesen), wenn er mit Hyperides 
zusammengestellt wird und Avienus noch im 4. Jahrhundert als deeus mo^ifi» 
■lo^fuendi den Attieus Thucydides (IV 50) preist. Nach Blass (S. 130) reichen 
die römischen Atticisten in ihren ältesten Vertretern bis in die sechziger 
■Jahre hinauf. Schanz (Crescb. d. röm. Litteratur I p. 191) macht darauf auf- 
merksam, dass in Ciceros Schrift de oratore aus dem Jahre 55 der jungatti- 
.schen Bestrebungen noch nicht gedacht wird, dagegen der Brutus und der Ora- 
:tor aus dem Jahre 46 jenen Gegenstand vorzugsweise zum Gegenstande haben. 
.Aber von Licinius Calvus' berühmten Reden gegen Vatinius fallen zwei in die 
Jahre 56 und 54, und es wird sich wohl so verhalten, dass Gicero, der im 
Jahre 55 gesagt hat.: Post illuM (sc. Herodotum) Thucydides omnes dieendi 
^riificio mea senUtUia facile weit (de oratore U 15, 56), anfilnglich den atli- 
cistischen Bestrebungen wohlwollend gegenüberstand und erst später durch die 
bedenklichen Uebertreibungen und Auswüchse zum Einschreiten sich gezwungen 
sah. Natürlich ging das Studium der meisten auf die Reden bei Thucydides ; 
■Sallust that es die Anlage des ganzen V^erkes an ; doch konnte es nicht 
iehlen, dass manche Stellen schon durch ihren Inhalt fesselten. Die Schil- 
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derung der Pest interessierte doppelt, abgesehen vom Inhalte aaeh rhetorisch; 
sie wurde als Master der cxcppaoic empfohlen; ihre Anfongsworte id (lav ^dp 
sToc . . . etvirX^'^ ^'^^ Rhetor Demetrios, möglicherweise ein Zeitgenoese 
des Ltikrex, als charakteristisches Beispiel des nnehenen, ja holperigen Satz- 
baues bei Thucydides aufgezeigt; kurz, sie wird zu den bekannteren Ab> 
schnitten gehört haben. 

Lukrez mag, als echter Epikureer den Wert der Rhetorik eher unter- 
schätzend, der ganzen Bewegung von weitem zugesehen haben. Aber wie 
leicht konnte es sich fügen, dass einer seiner Freunde, mit denen er seine 
dichterischen Pl&ne, Arbeiten und auch Verlq^heiten zu besprechen pflegte^ 
ihn zu guter Stunde auf die Pestachflderung aufmerksam machte und so 
geföllig war, ihm die Hauptkapitel (c. 49^58) anzustreichen. Die Ldstungen 
jener Tbucydideer in der Redekunst sind, wie zu erwsrten war, frQh ver- 
schollen; auf dem Sehwestergebiete der Geschichte lebt die damals gegebene 
Anregung, allerdings ftst nur in der Kompositionsweiae sicher nachweisbar^ in 
Sallusts Schriften fort. So bitte eine fiisi zufiUlige Nebenwirkung jener 
atticistischen Bewegung dem Thucydides den Dienst geleistet, der auf dem 
Gebiete der Redekunst und der Geschichte ihm nicht erwuchs, dass eine 
Probe seiner Schilderungsgabe nicht bloss als eindrucksvolles Ganze in röaa^ 
Schern Gewände fortlebt, sondern auch Spätere, wie Vei^U und Ovid, Lucan 
und Seneca, auch Livius zu variierender Nachahmung ganzer Partieen oder 
einzelner Wendungen reizte. Unser Endurteil aber über des einen Ikziehung 
zum anderen dürfen wir dahin zusammenfassen, dass Lukrez dem Geschiclit- 
schreiber nach Geistes- und Gesinnungsbildung nichts verdankt, wohl aber 
Tbucydides durch Vermittlung der atticistischen Bewegung in Rom auf die 
Gestaltung des sechsten Buches des Lukrez stark eingewirkt hat 
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